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Betlen Oszkár : 


A KOMMUNISTA INTERNACIONÁLÉ VII. VILÁGKONGRESSZUSA 
ÉS AZ ANTIFASISZTA, ANTIIMPERIALISTA NÉPFRONT 


Huszonöt évvel ezelőtt, 1935. július 25-től augusztus 20-ig 
ülésezett a Kommunista Internacionálé VII. világkongresszusa,! 
az a kongresszus, amely úgy ment át a köztudatba, mint a népíront 
politikájának kongresszusa, a fasizmus felett aratott győzelem 
előkészítésének kongresszusa. 


I 


A Kommunista Internacionálé VII. világkongresszusa idején 
Németországban már harmadfél éve uralmon volt a Hitler-fasiz- 
mus. Szét voltak zúzva annak a pártnak a szervezetei, amely a 
Szovjetunió Kommunista (bolsevik) Pártja után a Kommunista 
Internacionálé legerősebb pártja volt; amely , a második bolsevik 
párt"? elnevezést kapta.? Fasiszta uralom, ,,a finánctőke legreak- 
ciósabb, legsovinisztább és legimperialistább elemeinek nyílt 
terrorista diktatúrája"? dühöngött abban az országban, amelyre 


1 Számos kül- és belföldi kiadványban a Kommunista Internacionálé 
VII. kongresszusának időpontja 1935. július 25—augusztus 25-nek van 
feltüntetve, — pl. a Nagy Szovjet Enciklopédiának a Kommunista Inter- 
nacionáléról szóló cikkében is. Feltehető azonban, hogy ez elírás. A moszkvai 
, Pravda" 1935. augusztus 21-i számának vezércikke így kezdődik : ,,Teg- 
nap zárult a Kommunista Internacionálé VII. világkongresszusa.? A ,,Rund- 
schau" 1935. augusztus 29-i száma (1863. old.) szerint a VII. kongresszus 
20-ról 21-re virradó éjjel egy órakor ért véget. G 

Itt említjük meg, hogy a KI VII. kongresszusának teljes jegyzőkönyve 
nem jelent meg. Egyes felszólalásokat külön publikációként adtak ki, 
s részletes beszámolót közölt a korabeli kommunista sajtó. 

? , Internationale Presse-Korrespondenz?" (a továbbiakban , Inprekorr"), 
1930. július 11. 1355. old. (Németül.) 

: XIII. plenum EKI, Sztenograficseszkij otcsot, Moszkva 1934. 589. 
old. (Oroszul.) 
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a szocializmus híveinek és ellenségeinek táborában Hitler hata- 
lomrajutása előtt hosszú éveken át úgy tekintettek, mint amely 
kiindulópontja lesz egy új  proletárforradalmi hullámnak. 
A bestiális Hitler-fasizmus jutott uralomra abban a Német- 
országban, ahol két hónappal a fasiszta hatalomátvétel előtt, 
az utolsó, 1932 novemberi parlamenti választásokon a hitleristák 
csaknem kétmillió szavazatot vesztettek, míg Németország Kom- 
munista Pártja 700000 szavazattal többet kapott, mint 1932 
júliusában.5 i 

De a VII. világkongresszus nemcsak a német proletariátus 
súlyos vereségéből vonhatott le tanulságokat. Franciaországban 
és Ausztriában 1934 februárjában, Spanyolországban 1934 októ- 
berében a munkások hatalmas fasisztaellenes akciókat szerveztek : 
Franciaországban általános sztrájkot, Ausztriában és Spanyol- 
országban fegyveres antifasiszta harcot. Különösen jelentős volt 
a VII. világkongresszuson levonandó tanulságok szempontjából 
a franciaországi általános sztrájk. Ezek ,,a februári napok forduló- 
pontot jelentettek Európa munkásmozgalmában, jelezték, hogy 
a fasizmus támadását a proletariátus ellentámadása váltja fel". 
— mondotta a KI kongresszusa után Manuilszkij.? Ez fontos 
megállapítás volt. Valóban, a kommunista pártok harcaik közben 
értek el a fordulóponthoz, harcaikban alakították az új helyzetnek 


4 Így a német nehézipárosok lapja, a ,,Bergwerkszeitung" azt írta, hogy 
,: Németország az elkövetkezendő bolsevista társadalmi harcok színhelyévé 
fog válni, olyannyira, hogy azzal szemben az európai társadalom nem marad- 
hat közömbös." (Idézi: Fritz Heckert, ,,Inprekorr", 1929. április 26. 
847. old.) (Németül.) 

Lloyd George hasonló hangot üt meg a , United Press"-nek adott cikké- 
ben: ,A kommunizmus állandó növekedése Németországban súlyos 
veszélyt jelent egész Európa számára . . . Nem tudok Európa, de az egész 
világ számára sem nagyobb veszélyt elképzelni, mint egy nagy kommunista 
államszervezet Közép-Európában, amelyet a világ egyik legintelligensebb 
és legfegyelmezettebb népe vezet és fenntart." (Idézi az , Inprekorr", 
1931. július 21. 1585. old.) (Németül.) 

Lengyelország Kommunista Pártja 1932-es kongresszusának munkáját 
értékelve, Lenski, a párt vezető alakja ezeket írta : , A kongresszus Lengyel- 
ország forradalmi perspektívájának kérdésében végül a nemzetközi hely- 
zetből, különösen Németország helyzetéből indult ki. A kongresszus teljes 
mértékben számolt azzal, hogy Európa kapitalista országaiban a forra- 
dalmi válság érlelődése számára Németország jelenti — nemzetközi hely- 
zeténél, belső ellentmondásai feszültségénél és a német proletariátus 
súlyánál fogya — a csomópontot. A. lengyelországi forradalom szoros 
összefüggésben van egy németországi forradalommal." (J. Lenski: Die 
Lage in Polen und die KPP. , Inprekorr", 1932. december 20. 3389. old.) 
(Németül.) 

5 Gerhart Eisler, Albert Norden, Albert Schreiner: A német történelem 
tanulsága, Szikra 1950. 107. old. 

§ D. Manuilszkij : Itogi VII. kongressza Kommunyisztyicseszkovo Iníyer- 
nacionala. Doklad na moszkovszkom i leningradszkom partakíyive. Par- 
tizdat CK VKP(b). Moszkva 1935. 37. old. (Oroszul.) 
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megfelelő politikájukat, s rakták le a VII. világkongresszus irány- 
elveinek alapját. 

Ezért hangsúlyozta a népírontpolitikáról szólva kongresszusi 
záróbeszédében Dimitrov: , Ezt a feladatot mi nem egyszerűen 
kitaláltuk. Magának a nemzetközi munkásmozgalomnak a tapasz- 
talatai és mindenekelőtt Franciaország proletariátusának a tapasz- 
talatai vetették fel.7"77 A Komintern VII. kongresszusának rend- 
kívüli jelentőségét az adta meg, hogy helyesen értékelte ezt az 
újat a Írancia, a spanyol, a kínai kommunista párt és más kommu- 
nista pártok politikájában; helyesen látta meg ennek fejlődési 
lehetőségeit, s így egyáltalán nemcsak arra szorítkozott, hogy 
a fasisztaellenes egységíront kovácsolásában élenhaladó pártok 
példáját állítsa az egész Internacionálé elé, hanem megmutatta 
azt is, hogyan lehet tovább fejleszteni, magasabb szintre emelni 
a fasisztaellenes egységíront taktikáját. A Komintern VII. világ- 
kongresszusának jelentőségét az adta meg, hogy a kongresszus 
helyesen elemezte a politikai helyzetet, az osztályerők viszonyát, 
s megmutatta ennek alapján, hogyan tágíthatják a kommunista 
pártok sokkal szélesebbre az osztályharc kereteit, hogyan nyer- 
hetnek meg új szövetségeseket — tartós és ideiglenes szövet- 
ségeseket — a proletariátus számára. S a VII. világkongresszus 
rendkívüli jelentőségére vall az is, hogy megmutatta: a mun- 
kásosztály és annak élén a kommunista párt a proletárforradalom 
előtt is vezető és döntő szerepet játszhat, s kell hogy játsszon 
a fasizmus és az antifasizmus erői között folyó harcban; felhívta 
a figyelmet arra, hogy az adott helyzetben a proletárforradalom és 
a proletárdiktatúra jelszavának háttérbe helyezése és a demokra- 
tikus vívmányok védelmének, vagy kiharcolásának, sőt, a polgári 
demokrácia intézménye védelmének elsőrendű. feladatként való 
vállalása nem odázza el a szocialista forradalmat, hanem éppen 
ellenkezőleg, reális talajra tereli a szocialista forradalomért folyó 
küzdelmet. 

A. Kommunista Internacionálé VII. kongresszusának olyan érté- 
kelésével is találkozhattunk, amely szerint ez volt az a kongresszus, 
amely — a korábbi kongresszusoktól és végrehajtó bizottsági ülések- 
től eltérően — végre helyes politikai irányt szabott, amelyen felis- 
merték, hogy a Komintern korábbi politikája hibás volt, s azt 
elvetették. E szerint az értékelés szerint tehát a Komintern VII. 
kongresszusán megszabott irányvonalat kizárólag, de legalábbis 
főként a szubjektív tényezők tették lehetővé. Ezzel, persze, nem 
lehet egyetérteni. Nem kétséges, a szubjektív tényezőknek is számot- 
tevő szerepük volt abban, hogy a Komintern VII. kongresszusának 
jelentősége messze meghaladta a VI., az V., s más fontos Komintern- 
kongresszusok jelentőségét. Hiszen ha csupán annyit veszünk 


7 G. M. Dimitrov: Válogatott Beszédek és cikkek. Szikra 1952. 171. old. 
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figyelembe, hogy VI. kongresszusa idején a Kommunista Inter- 
nacionálé kilenc éve állt fenn, a VII. kongresszus idején pedig 
már 16 éve, akkor is világos, hogy az Internacionálé és az egyes 
kommunista pártok sokat erősödtek, s gazdagodtak tapaszta- 
latokban, tudásban. Ennek nagy szerepe volt abban, hogy a VII. 
világkongresszus nemcsak az új helyzetnek megfelelő új irányt 
szabott a kommunista pártok tevékenységének, hanem egyúttal 
korrigálta azokat a hibákat is, amelyek több kommunista párt 
munkájában, s magának a Kominternnek munkájában előfordul- 
tak, s a munkásosztály antifasiszta harcának. eredményességét 
gátolták. Nem lenne helyes hallgatni arról, hogy például, a KI 
VI. kongresszusán sem elemezték megfelelően a szociáldemokrata 
párt és tagsága szerepét, s ahhoz, hogy az egységírontért és a nép- 
frontért eredményesen lehessen harcolni, korrigálni kellett a 
szociáldemokrata párt korábbi értékelését, s leküzdeni súlyos 
szektás hibákat. De ha volt is ilyen sajátos szerepe és igen fontos 
szerepe a szubjektív tényezőknek, a VII. kongresszus határozatait 
elsősorban és alapvetően a megváltozott objektív körülmények hozták 
világra, s ezeknek a határozatoknak megszületésében nem negatív 
szerepet játszottak a KI korábbi határozatai, nem elsősorban a 
korábbi határozatok és harcok hibáin okulva születtek meg, 
hanem elsősorban a korábbi határozatok, a korábbi harcok segít- 
ségével, azokon épülve. § ; 

Ha az új, megváltozott körülményekről beszélünk, akkor, ter- 
mészetesen, mindenekelőtt arra gondolunk, hógy. ,,a fasizmus 
legreakciósabb válfaja, a német-tipusú fasizmus"?8 —  hatalom- 
ra jutott, s ezzel együtt, iennek hatására megnőtt a fasizmus 
uralomrajutásának veszélye sok más országban is, így Francia- 
országban és Spanyolországban. Megnőtt, megerősödött — első- 
sorban Európában — a német imperializmus és militarizmus 
fenyegető veszélye, s ez különösen Ausztria, Franciaország, Cseh- - 
szlovákia, Lengyelország, :Belgium népeinek, de sok más ország 
népének nemzeti függetlensége ellen irányult. S nőtt — rohamos 
ütemben — a háborús veszély. 

A helyzet lényeges változásához azonban több más fontos tény 
is hozzájárult. Ilyen mindenekelőtt a szociáldemokráciának, a 
reformizmus elmélete és gyakorlata hordozójának újbóli, súlyos 
csődje. Nem szabad elfelejteni, hogy Hitler abban az országban 
jutott uralomra, amelynek élén évekig szociáldemokrata kormány 
állt, amelynek rendőrsége hosszú évekig szociáldemokrata parancs- 
nokság alatt volt, s amelynek belső rendszerét az SPD (a német 
szociáldemokrata párt) példának állította oda, mint amely a 
munkásosztály napi érdekei és szocialista jövője szempontjából 
jobb a proletárdiktatúra rendszerénél. 


5G. M. Dimitrov: Id. mű. 42. old. 
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, Már nem tiszta kapitalizmus az, amelyben élünk, ez már 
gazdasági, politikai és társadalmi vonatkozásban átmenet a 
szocializmushoz? — hangzott 1929-ben, az SPD magdeburgi 
kongresszusán.? S ez nemcsak propagandisztikus kiállás volt 
Németország kapitalista, imperialista rendszere mellett, hanem 
egyúttal a szociáldemokrácia kapitalizmust védő gyakorlatának 
programatikus  megokolása. A II. Internacionálé 1931-ben 
tartott IV. kongresszusán Breitscheid, aki pedig később hatá- 
rozottan a szociáldemokrácia baloldalán állt, s az egységíront 
híve lett, még így beszélt: , Amit átélünk, az a kapitalizmus 
morális megrázkódtatása. De tudjuk, hogy ezt a kapitalizmust . . . 
szocialista eszmék és szocialista tények hatják át és már csak 
ezek miatt a részeredmények miatt sem akarhatjuk a politikai 
összeomlást. Még egyszer megmutatjuk az utat, amelyen a gaz- 
daságot — a munkásosztállyal együtt — a kapitalizmus által 
megmenthetjük.19 S ugyanezen a kongresszuson egy másik dele- 
gátus így fejezte ki ezt a programot: , A kapitalizmus kötelessége, 
hogy hagyja megmenteni magát a szociáldemokrácia által. De 
jaj neki, ha ezt nem hagyja."8 

Ez az állásfoglalás, a német kapitalizmus ilyen határozott és 
nyílt védelmének álláspontja, törvényszerűen a német munkás- 
mozgalomban levő szakadás elmélyülését eredményezte. Az SPD 
valóban hosszú időn át a munkásosztály soraiban a kapitalista 
rendszer fő tömegbázisa volt. A Kommunista Internacionálé prog- 
ramja ezért állapította meg: ,,A szociáldemokrácia fő szerepe 
ma az, hogy aláássa a proletariátusnak az imperializmus elleni 
harcban szükséges egységét. A tőke elleni proletárharc egység- 
fírontjának megbontásával és szétverésével a szociáldemokrácia 
a munkásosztály soraiban az imperializmus fő támaszává válik.??12 
Azonban nemcsak kommunista részről, s nemcsak — mint fentebb 
idéztük — szociáldemokrata részről, hanem a burzsoázia részéről 
is megállapították, milyen alapvető szerepe volt a szociáldemokrá- 
ciának a kapitalista rendszer fenntartásában.13 

Nem lehet persze elfelejteni, hogy jóllehet az SPD vezetői 
elég nyíltan a proletárforradalom ellen, s a kapitalizmus mellett 
léptek fel, ezt a demokrácia és a kiharcolt munkásjogok védelmé- 
nek és a , diktatúrák" elleni harcnak jelszavát hangoztatva tették. 
Fűzzük talán hozzá: rendszerint így volt ez. Mert a proletár- 
forradalom veszélye elleni elkeseredett harcukban az is előfordult, 


5 , Inprekorr", 1932. október 4. (Németül.) 

10 , Inprekorr?, 1931. augusztus 7. 1741. old. (Németül.) 

1 [dézi Kun Béla. ,, Inprekorr", 1931. szeptember 22. 2046. old. (Németül.) 

12 Progyamm der Kommunistischen Internationale. Hamburg—Berlin 
1928. 22. old. (Németül.) 

13 Lásd a német monopoltőkések , Deutsche Führerbriefe?"-it. Ismerteti 
az , Inprekorr", 1932. október 4. 2605—2608. old. (Németül.) 
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hogy Eduard Bernstein, a revizionizmus atyja, kijelentette: 
,, Ha választanom kell fasizmus és proletárdiktatúra között, gon- 
dolkodás nélkül a fasizmust részesítem előnyben."14 S noha ez 
nem egyedülálló példa — nem ez volt a jellemző állásfoglalás. 
A. jellemző az volt, hogy a weimari rendszer védelmét hangoztatva, 
az SPD vezetői tüzet okádtak minden ellen, ami igazán osztály- 
harcos, s megkezdték lerombolni, majd engedték, hogy burzsoá 
kormányok és hatóságok teljesen lerombolják mindazt, ami a 
weimari rendszerben pozitív, demokratikus és a dolgozók számára 
előnyös volt. A. , kisebbik rossz? hírhedt politikája nemcsak anti- 
szocialista volt, de elveszejtette a magasztalt és , megvédett?" 
burzsoá demokráciát, annak minden szegényes maradványát is. 
Az SPD vezetői, akik éveken át tűrték és támogatták az ország 
kormányzásának fokozatos jobbratolódását, s egyúttal kijelen- 
tették, hogy a fasizmus uralomrajutását ugyanúgy meg tudják 
akadályozni, mint ahogy a munkások általános sztrájkjával annak- 
idején meghiúsult a Kapp-puccs, — Hitler uralomrajutása után 
azzal utasították el a kommunisták felszólítását egységes általános 
sztrájk szervezésére, hogy Hitler legálisan jutott kormányra, s 
meg kell várni, tiszteletben fogja-e tartani az alkotmányt. Ide 
vezetett a burzsoáziával való elvtelen osztályegyüttműködés 
sokéves gyakorlata. A legálisan hatalomra juttatott Hitlert is a 
, kisebbik rossz"-ként kezelték. 

Mindez rendkívül éles formában mutatta meg a szociáldemokrata 
politikának csődjét, nemzetközileg mély kiábrándulást okozott a 
szociáldemokrata párttagságban és a szociáldemokrata: irányítás 
alatt levő szakszervezetek tagságában, s határozottabb differen- 
ciálódást idézett elő a szociáldemokrácia soraiban, nemcsak a 
tagság, hanem a vezetők soraiban is. Ehhez hozzájárult még a 
szociáldemokrácia helyzetében előállt változás: a pártot, amely 
nemrég még kormánypárt volt, illegalitásba szorították. Mindez 
természetesen erősen csökkentette a szociáldemokrata illúziókat 
is és sokkal nagyobb teret nyitott az egységfront-taktika számára. 

A. fasizmus a lakosság túlnyomó többségének érdekeit súlyosan 
sértette, s veszélybe hozta nemzeti létét is. Ez is olyan objektív 
tényező volt, amellyel a kommunista pártoknak számolniok kellett. 

A Kommunista Internacionálé és-a kommunista pártok számára 
rendkívül fontos volt, hogy a megváltozott helyzetből adódó új fel- 
adatok mellett késedelem és habozás nélkül szakítsanak azokkal az 
elterebélyesedett , baloldali? hibákkal is, amelyek megkönnyítették 
a jobboldali szociáldemokrácia árulását, megnehezítették a szo- 
ciáldemokrata baloldal határozottabb kialakulását és fellépését, 
gátat alkottak a kommunista tömegbefolyás gyorsabb növekedése 
útjában, s így gátolták azt is, hogy a kapitalizmust feltétlenül — 


141d ézi , Inprekorr", 1930. május 16. 923. old. (Némétül.) 


még fasiszta rendszerrel együtt is — támogató jobboldali szo- 
ciáldemokrata vezetők magatartása ellenére a munkásmozgalom 
balszárnya elég erős és egységes lehessen a fasiszták uralomra- 
jutásának megakadályozására. 


II 


A. Kommunista Internacionálé VII. kongresszusának óriási 
jelentőséget adott, hogy a múnkásmozgalom olyan nehéz sza- 
kaszában, amilyen a német fasiszta rendszer megteremtésének és a 
nemzetközi fasizmus előretörésének szakasza volt, nemcsak a 
fasiszta offenzíva megállításának, nemcsak a védekezésnek takti- 
káját dolgozta ki, hanem az ellentámadás taktikáját is, a fasizmus 
visszaszorításának taktikáját s nemcsak az antifasiszta, hanem 
a szocialista erők előretörésének taktikáját is. Ismeretes, hogy voltak 
a munkásmozgalom soraiban opportunista és renegát irányzatok, 
amelyek azt hirdették, hogy világszerte a fasiszta uralom korszaka 
következik be, s a munkásmozgalom németországi veresége 
évtizedekre visszaveti az egész nemzetközi munkásmozgalmat. 
Ezt hirdették mások mellett a trockisták is. A Kommunista 
Internacionálé elvetette ezt a defetista nézetet, nem a munkás- 
mozgalom visszaesésének, hanem új, a széles antifasiszta egység 
kialakulásán alapuló fellendülésének időszakára készült. 

A KI VII. kongresszusa elemzései során így nemcsak arra a 
következtetésre jutott, hogy a fasizmus nem elkerülhetetlen, annak 
uralomrajutását a munkásosztály egyesített erejével, s széles 
antifasiszta összefogással, a népíronttal, meg lehet akadályozni. 
Megmondta azt is, hogy a fasizmus megakadályozása, a fasiszta 
támadások kivédése, visszaverése, a demokratikus vívmányok 
védelme nem azonos a szóbanforgó kapitalista ország politikai, 
gazdasági és társadalmi viszonyainak konzerválásával. Ellenkezőleg : 
az antifasiszta harc — ha valóban és következetesen antifasiszta — 
belenyúl ezekbe a viszonyokba, változásokat idéz elő a munkás- 
osztály és a többi dolgozók javára, megerősíti a munkásosztály 
pozícióit, szétveri a kapitalizmus legreakciósabb osztagait. 

A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa előtt nagyon 
nagy szerepet játszott a fasizmus jellegének kérdése. Mint ismeretes, 
jelentős szociáldemokrata vezetők a fasizmusban ,,a megvadult 
kispolgárság? uralmát, ,a lumpenproletariátus diktatúráját? 
látták. Magyar szociáldemokraták is vallották ezt a nézetet. 
Mónus Illés szerint a fasizmus ,,a kis- és középpolgári rétegek és a 
gyülevész proletariátus forradalmi mozgalma.?"15 Ilyen nézetekkel, 
amelyek az osztályegyüttműködés, az osztálybéke reformista tala- 


15 Népszava", 1932. június 26. Mónus Illés: A kétségbeesés és a remény- 
telenség forradalma, 


7 
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jából nőttek ki — s amelyeknek az a törekvés volt a szülőanyja, 
hogy a fasisztaellenes tömegek ne forduljanak az egész monopol- 
tőkés rendszer ellen — természetesen nem lehetett a fasizmus ellen 
felvenni a harcot. A fasizmus elleni eredményes harc első feltétele 
a fasizmus osztályjellegének helyes megállapítása volt. A Kom- 
munista Internacionálé, amikor XIII. plénumán megállapította, 
hogy a fasizmus a finánctőke legreakciósabb, legsovinisztább, leg- 
imperialistább elemeinek nyílt terrorista diktatúrája, ezzel tulaj- 
donképpen azt is megmondta, hogy milyen határokig terjedhet a 
fasisztaellenes harci front. Ez a definíció azt is jelentette, hogy a 
fasisztaellenes összefogás kiterjedhet a dolgozók minden rétegére, a 
kizsákmányolók egy részére, a burzsoázia bizonyos részeire is. 

A fasizmus jellegének helyes definíciója így magában hordta 
a népírontpolitika magvát, megmutatta, milyen széles lehet 
ennek a politikának tere. 

A fasizmus definíciójához azonban az a megállapítás is hozzá- 
tartozott, hogy ,a fasiszta diktatúra dühödt, de nem szilárd 
hatalom".16 A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa 
ebből azt a következtetést vonta le, hogy a fasizmus elleni harcban 
számolni lehet a burzsoá államhatalom megrendülésével, a kapi- 
talista rendszer politikai válságával. 

A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa, összegezve az 
egységírontért és a népírontért folyó harc spanyolországi, kínai, 
franciaországi stb. tapasztalatait, megállapította, hogy a nép- 
Írontpolitika nemcsak néhány ország sajátos viszonyainak felel 
meg, hanem az adott korszakban, amelyben a fasizmus és a háborús 
agresszió veszélye világszerte erősödik, a munkásosztály akció- 
egységének megteremtése mellett az antifasiszta, illetve antiim- 
perialista népíront létrehozatala — ilyen vagy amolyan formában 
— minden ország kommunista pártjának fő törekvése kell legyen. 
,; Kongresszusunk — mondta zárszavában Dimitrov — a nemzet- 
közi proletariátus legfontosabb és legközelebbi feladatául erejé- 
nek politikai és szervezeti tömörítését tűzte ki és azt, hogy véget- 
vessen annak az elszigeteltségnek, amelyhez a burzsoáziával való 
osztályegyüttműködés szociáldemokrata politikája vezette, hogy 
széles népírontba tömörítse a dolgozókat a munkásosztály köré . . 
minden egyes országban és nemzetközi méretekben.717 

A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusának óriási ér- 


" deme, hogy a fasizmus előretörése idején a népfrontpolitikában 


meglátta és megtervezte azt az irányvonalat, amely a fasizmus elleni 
harcban a leghatásosabb volt, s amely később számos országban a 
kapitalista rendszer megdöntéséhez, a munkásosztály hatalmához 
vezetett." 


16 G. M. Dimitrov. Id. mű. 52. old. 
17 Uo. 171. old. 


A kongresszus határozatában kimondta, hogy előállhat olyan 


helyzet, amelyben lehetségesnek és a proletariátus érdekében szük- 
ségesnek bizonyul a proletár egységfront, vagy az antifasiszta 
népjront kormányának megteremtése, amely még nem a proletár- 
diktatúra kormánya, de vállalja, hogy határozott rendszabályokat 
hajt végre a fasizmus és reakció ellen.18 

A kongresszús rávilágított az alapvető különbségre egy ilyen 
egységíront- vagy népíront-kormány és azok között a kormányok 
között, amelyekben szociáldemokrata miniszterek, a burzsoá 
rendszert támogatva és erősítve, a proletár osztályérdekek rová- 
sára vettek részt. Abból a szempontból, hogy milyen módon nem 
szabad egy kormányban részt venni, tanulságos volt a spanyol- 
országi jobboldali szocialista vezetők magatartása is.19 

A. Komintern VII. kongresszusa behatóan elemezte az alapvető 
különbséget a szociáldemokrácia koalíciós gyakorlata és a népíront- 
kormány elve közt, s nagy nyomatékkal hangsúlyozta, hogy , nor- 
mális időkben", amikor a burzsoázia hatalma szilárd és azt semmi 
megrázkódtatás nem éri, nem lehet népírontkormányt alakítani. 
A. kongresszusi beszámolóban Dimitrov kifejtette, hogy ilyen 
kormány megalakítása politikai válság esetén lehetséges, amikor az 
uralkodó osztályok már nem képesek az antifasiszta tömegmoz- 
galom hatalmas fellendülésével megbirkózni. Hozzáfűzte ehhez. az 
általános tételhez, hogy különösképpen olyan feltételek mellett 
lehet szó ilyen  egységfrontkormány, illetve népírontkormány 


18 Rezoljucii VII. vszjemirnovo kongressza Kommaunyisztyicseszkovo 
Intyernacionala. Partizdat CK VKP(b). Moszkva 1935. 17—18. old. (Oroszul.) 

15 1931-ben a spanyol nép megdöntötte a feudális-oligarchikus monarchiát 
és a katonai-fasiszta diktatúrát. Köztársasági kormány alakult a szocialis- 
ták részvételével. A helyzet — egy forradalmi jellegű népi megmozdulás 
után — valóban alkalmas lett volna a polgári demokratikus fejlődésnek 
népi, jakobinus irányt adni, csorbítani a reakció materiális bázisának, 
a földesuraknak, a legnagyobb tőkéseknek politikai és gazdasági befolyását. 
A jobboldali szociáldemokrata vezetők azonban ennek ellenkezőjét tették, 
azt hangoztatták, hogy burzsoá demokratikus forradalomról lévén szó, 
a vezető szerep a burzsoáziáé kell legyen. Prieto szocialista vezető kijelen- 
tette, hogy ,,Itt (a kormányban — B. O.) én nem szocialista vagyok. 
Egyszerűen a nemzetgazdaság felett őrködöm és csupán ebben a minőség- 
ben tevékenykedem." (, El Socialista?, 1931. április 22. Idézi Dolores 
Ibarruri  Nacionalno-revolucionnaja vojna iszpanszkovo naroda 1936— 
1939. c., a , Voproszi Isztorii? 1953. évi 11. számában megjelent cikkében.) 
A szocialista párt lapja pedig azt írta, hogy ;,A jelen időben a szocialista 
miniszterek minden képességüket és energiájukat a burzsoá érdekek szol- 
gálatába állítják." (, El Socialista?, 1932. november 27. — Idézi Dolores 
Ibarruri. Uo.) Ezek után a szocialistákat 1933-ban kirakták a kormány- 
ból, a reakció megerősödött, a fasizmus hatalomra tört. Ismét — a né- 
met, osztrák és más példa után — bebizonyosodott, hogy a szocialista 
pártok elvtelen együttműködése a burzsoáziával nem a munkásság pozí- 
cióit erősíti, hanem a burzsoáziáét, amiből logikusan, az osztályharc 
törvényszerűségéből következik, hogy nem az ország demokratizálása 
irányában hat, hanem a reakciónak, a fasizálódásnak nyit utat. 


megalakításáról, amikor a burzsoá államapparátus eléggé dezor- 
ganizált és megbénított, amikor a dolgozók legszélesebb tömegei 
hevesen lázonganak a fasizmus és reakció ellen, de még nem haj- 
landók a proletárhatalomért felkelésbe menni; s amikor a szo- 
ciáldemokrata és más pártok soraiban a rétegeződés és balra- 
tolódás oly méretű, hogy a tagság jelentékeny része könyörtelen 
intézkedéseket követel a fasiszták és más reakciósok ellen, s 
kész akommunistákkal együtt, saját pártjuk reakciós, kemmunista- 
ellenes szárnya ellen harcolni.20 Dimitrov ezzel kapcsolatban 
nagyon lényeges körülményre hívta fel a figyelmet. , Az a tény, 
hogy mi ma egyáltalán megvitatásra ajánljuk ezt a kérdést, magá- 
tól értetődően összefügg azzal a véleményünkkel, amelyet a hely- 
zetről és a fejlődés legközelebbi kilátásairól alkottunk, valamint 
az egységírontmozgalom tényleges növekedésével, amelyet az 
utóbbi időben igen sok országban tapasztalhatunk. Több mint. 
tíz éven át a kapitalista országokban olyan volt a helyzet, hogy a 
Kommunista Internacionálénak nem kellett hasonló. kérdéseket 
megtárgyalnia." — mondta,? világosan utalva arra, hogy az új 
helyzet veti fel az egységfront- illetve népírontkormány gondo- 
latát, s hogy az első világháborút követő forradalmi hullám kor- 
szaka óta nem lehetett ezt a kérdést napirendre tűzni, nem lehe- 
tett a burzsoá rend oly mérvű megingásával számolni, amely egy 
ilyen kormány megteremtését lehetővé teszi. 

A VII. kongresszus — mint már erről szó volt — a fasizmus 
offenzívája elleni harcot nem defenzív módon, nemcsak a pozí- 
ciók védelmeként, hanem a munkásosztály nagy ellentámadásaként 
fogta fel. Így a népfrontban, s a népfront kormányában sem csak a 
fasizmus által veszélyeztetett szabadságjogok és demokratikus 
vívmányok védelmezőjét látta. Nem helyes ezért az a megálla- 
pítás, hogy ,,a népfrontkormány feladata a polgári demokratikus 
szabadságjogok védelmezése, a reakciós fasiszta erők megfékezése. 
Végleges megoldást a népfrontkormány nem hozhat, mert nem 
nyúl a kapitalista magántulajdonhoz . . .?22 S nem helyes az a 
megállapítás sem, hogy a népfrontkormány — nem forradalmi 
kormány.?3 

A. Komintern VII. kongresszusa nem így foglalkozott a népíront- 
tal. Egyáltalán nem állította, hogy a népírontkormány nem nyúl 
a kapitalista magántulajdonhoz. Ellenkezőleg, hangsúlyozta, hogy 
hozzányúl, korlátozza azt, ellenőrző lépéseket tesz, szociálisan 
igazságosabb gazdasági rendelkezéseket hoz, de — az adott 
viszonyok közt — nem szünteti meg a kapitalista magántulajdont, 


290 G. M. Dimitrov. Id. mű. 106— 107. old. 

21Uo. 107. old. 

22 A nemzetközi munkásmozgalom története. 1918—1939. (Tananyag.) 
Kossuth 1960. 137. old. 

28 Uo. 
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nem válik szocialista kormánnyá. A kongresszus egyáltalán nem 
azzal jellemezte a népírontkormányt, hogy az nem forradalmi 
kormány. A népírontkormányt az osztályharcban s a munkás- 
osztály előretörése eredményeképpen született kormánynak te- 
kintette, amely nem a szocialista forradalom kormánya, de amely- 
nek forradalmi erényei, forradalmi vonásai vannak, s amely ki- 
mondottan forradalmi jellegű is lehet. Nézzük csak meg, mit 
mond a népírontkormány jellegéről a, VII. kongresszus határozata : 

A. politikai válság feltételei méllett, amikor az uralkodó osztá- 
lyok már nem képesek arra, hogy leküzdjék a hatalmas növekedő 
tömegmozgalmat, a kommunistáknak alapvető forradalmi jel- 
szavakat kell kiadniok (például a-termelés és a bankok ellenőrzése, 
a rendőrség feloszlatása és fegyveres munkásőrséggel való he- 
lyettesítése stb.), amelyek a burzsoázia gazdasági és politikai 
hatalmának további megrendítését célozzák . . . Ha az egységíront 
kormánya valóban határozott intézkedéseket tesz az ellenforra- 
dalmi fináncmágnások és fasiszta ügynökeik ellen, s a kommunista 
párt tevékenységét és a munkásosztály harcát semmilyen módon 
nem korlátozza, akkor a kommunista párt egy ilyen kormányt 
mindenképpen támogatni fog . . 724 

Vagy nézzük meg, hogyan jellemezte az egységíront, illetve a 
népíront kormányát a KI VII. kongresszusán Klement Gottwald: 

55... . Mi olyan kormány mellett vagyunk, amelyik a tőkéseknek, 
bankároknak, nagybirtokosoknak valóban a tyúkszemére hág, 
tisztességesen megadóztatja őket és üzemeikben munkásellenőrzést 
vezet be; olyan kormány mellett, amely könyörtelenül belenyúl a 
gazdagok zsebeibe, hogy a népnek munkát és kenyeret lehessen 
teremteni . . ., amely a nagytőkések és nagybirtokosok költségére 
segíti a dolgozó parasztot és kisiparost . . .725 § 

S kongresszusi beszámolójában Dimitrov a következőképp állí- 
totta szembe az 1923-as szászországi és thüringiai opportunista 
. munkáskormánnyal!?" az egységírontkormány s a népíront- 
kormány gondolatát : 

:: - . . Mi minden egységfrontkormánytól egészen más politikát 
követelünk. Azt követeljük tőle, hogy meghatározott, a helyzet- 
nek megfelelő alapvető forradalmi követeléseket hajtson végre, 
például a termelés ellenőrzését, a bankok ellenőrzését . . 7726 


24 Rezoljucii VII. vszjemirnovo kongressza Kommunyisztyicseszkovo 
tes új 17—18. old. (Oroszul.) (Áz első kivételével a szerző kieme- 
lései. 

25 , Rundschau", 1935. október 23. 2395. old. (Németül.) 

26 G. Dimitrov: Nasztuplenyije fasizma i zadacsi Kommunyisztyicsesz- 
.kovo Intyernacionala v borbe za jegyinsztvo rabocsevo klassza protyiv 
fasizma. Partizdat CK VKP(b) Moszkva 1935. 78. old. (Oroszul.) 

A beszámoló magyar fordításában (G. M. Dimitrov: Válogatott cikkek 
és beszédek, Szikra 1952. 110— 111. old.) tévesen , gyökeresen forradalmi 
követelések?" áll. 


11. 


S nem árt itt idézni Spanyolország Kommunista Pártjának 
álláspontját, tehát annak a pártnak álláspontját, amelynek pozi- 
tív tapasztalatai oly nagy szerepet játszottak a VII. kongresszus 
politikájának kidolgozásában. Spanyolország Kommunista Pártja 
1935 áprilisában a szocialista, kommunista, anarchista és szin- 
dikalista munkásokhoz intézett nyílt levelében hangsúlyozta, hogy 
átfogó antifasiszta népírontot kell létrehozni, melynek fő célja 
nemcsak az összes demokratikus szabadságjogok visszaadása és a 
földnek paraszti kézbe való juttatása kell hogy legyen, hanem 
, egy ideiglenes forradalmi kormány létrehozásáéri vívandó harc 
is, amely kormány a munkás. és paraszt szövetségekre támasz- 
kodik, fejleszti ezeket, a fasiszta ellenforradalom alapjait szétrom- 
bolja, a fasiszta vezéreket börtönbe veti, szervezeteiket feloszlatja, 
s megnyitja az utat a forradalom további fejlődése számára."?7 
A népírontkormány még nem a proletárforradalom kormánya: 
ez az, amit a VII. kongresszus megállapított. S harcot hirdetett az 
akkor nagyon erős , baloldali? nézetek ellen, amelyek szerint kom- 
munisták csak a proletárhatalom kormányában vehetnek részt, 
csak ilyen kormányt támogathatnak. De élesen fellépett a jobb- 
oldali opportunista nézetek ellen is, amelyek a népírontot s a 
népíront kormányát tartósan a burzsoá demokrácia keretei közé 
akarták szorítani, megfosztani azt osztályharcos jellegétől, forra- 
dalmi tulajdonságaitól és kapitalistaellenes — a helyzethez, az 
erőviszonyokhoz mérten kapitalistaellenes — arculatától. 

A KI VII. kongresszusa egész munkájának rendkívül fontos 
vonása volt az a sokoldalúság, amellyel az egységírontról, a nép- 
frontról, s a kommunista pártok követendő taktikájáról tárgyalt. 
Határozottan hangsúlyozta, hogy a Komintern nem adhat kész, 
részletes útbaigazításokat, s hogy a kongresszus általános taktikai 
útmutatásait különböző országokban és különböző helyzetekben 
különböző módon, az újtól vissza nem riadva kell követni. , Az élet 
bonyolultabb minden sémánál?" — hangsúlyozta zárszavában G.. 
Dimitrov,28 s ezt az elvet a kongresszus egész munkájában fi- 
gyelembe vette. Ezt a tételt igazolta a kongresszus azzal is, ahogy 
az egységírontról és a népfrontról tárgyalt. Megállapította, hogy 
az antifasiszta népfront feltétele az iparilag fejlett országokban a 
munkásosztály akcióegysége. Nem lehet megnyerni középrétege- 
ket a munkásosztály szövetségeséül, ha a középrétegek a munkás- . 
osztályt meghasonlottnak, belső harcoktól gyengítettnek látják. 
Így Johann Koplenig, az osztrák küldöttség vezetője, felszóla- 
lásában óvott attól, hogy a népírontért folyó harcban megfeled- 
kezzenek arról: a népíront Franciaországban a proletár egység-- 


27 José Diaz: Dem siegreichen Oktober entgegen. , Rundschau", 1936... 
április 8. (Németül.) 
28 G. M. Dimitrov: Válogatott cikkek és beszédek. 147. old. 
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Íront erős nyomása folytán jött létre, s ez az egységíront vonzóerőt 
gyakorol a középrétegekre, a dolgozó parasztságra is.?? Ezért az 
antifasiszta népfront politikájának is az első kulcsa a szociál- 
demokráciához való helyes viszony, olyan politika, amely a 
szociáldemokrácia soraiban erősíti és aktivizálja a baloldalt, 
kiváltja attömegek aktivitását, s elszigeteli, vagy együttműködésre 
kényszeríti a jobboldalt. E 

Másrészt a kongresszus hangsúlyozta, hogy olyan országokban, 
mint Lengyelország, ahol a munkásmozgalommal együtt erős 
parasztmozgalom van kifejlődőben, . . . az ilyen jellegű országok- . 
ban az általános népfrontmozgalom még túl is szárnyalhatja 
a munkásíront mozgalmát is.30 

A kongresszus a népfrontpolitikát tehát maximálisan rugalmas 
politikának fogta fel, amely minél szélesebb antifasiszta — vagy 
antiimperialista  — szövetségi Íront létrehozása, aktivizálása 
érdekében érzékenyen reagál az egyes rétegek hangulatára, a 
helyzet változásaira, s természetesen az egyes országok sajátos 
viszonyaira, kialakult hagyományaira stb. 

Arra a lenini útmutatásra hivatkozva, hogy a kommunista pártok- 
nak a proletárforradalomba való átmenet, vagy közeledés formáinak 
kikutatására kell figyelmüket összpontosítaniok,31 a kongresszus 
megállapította: , Lehetséges, hogy az egységfront kormánya szá- 
mos országban az egyik legfontosabb átmeneti forma lesz.7732 
A. kongresszus tehát lehetségesnek tartotta, hogy az egységíront, 
illetve a népfront kormánya átmenet lesz a munkásosztály hatalma 
felé, de ezzel lehetségesnek tartotta azt is, hogy nem ilyen szerepet 
fog a népírontkormány játszani. Most nem arra gondolunk, 
hogy milyen tartalmat kaphat egy népírontkormány egy kapi- 
talista fejlődésében elmaradt országban. Erről is sokoldalúan tár- 
gyalt a kongresszus. Zárszavában Dimitrov megállapította, hogy 
, azokban az országokban, ahol burzsoá demokratikus forradalom 
van kibontakozóban, a népfront kormánya a munkásosztály és a 
parasztság demokratikus diktatúrájának kormányává válhat.?33 
Hangsúlyozta a kongresszus azt is, hogy a gyarmati és félgyarmati 
országokban sokféle formában lehet imperialistaellenes egység- 
frontot teremteni. 

A VII. kongresszus a fejlett kapitalista országokban is a nép- 
Íront és az esetleges népírontkormány sokféle változatát és 
árnyalatát tartotta lehetségesnek, egyáltalán nem egysíkúan kép- 
zelte el egy-egy országban a népírontmozgalmakat, hanem olya- 
noknak, amelyeknek különböző viszonyok közt különböző tartal- 


29 , Rundschau", 1935. október 30. 2439. old. (Németül.) 
50 G. M. Dimitrov. Id. mű. 141. old. 

"! Lenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. 84. old. 

52-G. M. Dimitrov." "Id. mű. 111. ola. 
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muk lehet, különbözőek az osztályerők is, amelyekre támaszkodnak, 
s mindennek megfelelően különböző — korlátozottabb, vagy széle- 
sebb — lehet társadalmi-politikai tartalmuk, harci programjuk is. 

, A népíront formáinak és módszereinek kritikátlan lemásolása 
és gépies átvétele az egyik országból a másikba csupán megnehe- 
zíti a népíront létrehozatalát, kiszélesítését és megszilárdítását" 
— írta erről Dimitrov. ; 

A kongresszus nagyon határozottan az egyes országok kommu- 
nista pártjaira bízta, hogy saját országuk feltételeinek, az osztály- 
erők viszonyának megfelelően alakítsák ki konkrét taktikájukat. 

Ennek megfelelően az egyes pártok képviselői más és más módon 

nyúltak a népfront és népírontkormány létrehozásának kérdéséhez. 
Természetes, hogy Kína Kommunista Pártja, amely a japán 
imperialista agresszió elhárítására mozgósított, még szélesebben 
vetette fel a népfrontkormány gondolatát, mint a kapitalista 
országok kommunista pártjai. Koplenig, az osztrák küldöttség 
vezetője azt hangsúlyozta, hogy Ausztriában a proletár egység- 
front megnyerheti a Heimwehr-fasizmus totális törekvéseinek és 
az ország , gleichschaltolásának? ellenzőit a szabadság, béke és 
függetlenség harcának, s ezen az alapon fejlődhet ki Ausztriában 
a népíront. Ilyen körülmények közt , egy széles békefront létre- 
hozatala a sajátos népfrontpolitika Ausztriában."$5 Lenski is, 
a lengyel delegáció vezetője, és Kun Béla is azt hangoztatták, hogy 
azokban az országokban, ahol fasiszta diktatúra van még, nagyobb 
a valószínűsége annak, hogy nem közvetlenül proletárdiktatúra, 
hanem egy népírontkormány követi a fasizmus bukását. 

Természetes, hogy a kongresszus után, a napi harcok közben, 
a népírontpolitikának ez a differenciáltsága még tovább finomult. 
Azok a kommunista pártok, — elsősorban a kínai, a francia és a 
spanyol KP, — amelyek már a KI VII. kongresszusa előtt ered- 
ményes népírontpolitikát folytattak, a kongresszus után, annak 
határozataira is támaszkodva, bátran tovább fejlesztették ezt a 
politikát, s amikor a helyzet megkívánta, vagy lehetővé tette, 
messzebb mentek ebben, mint ahogy azt a kongresszus idején, 
a népírontmozgalom kezdetén elképzelték. 


/ Eat 


Franciaországban a népíront a Francia Kommunista Párt, a 
szocialista párt, a radikális párt, az akcióegységért folyó harc során 


34 G. Dimitrov: Narodnij front v borbe protyiv fasizma i vojni. ,,Kom- 
TE BASÍETSÁLOSESZÉSS Intyernacional? (a továbbiakban ,,K. I.") 1936. 17. sz. 
(Oroszul.)  : , 

35 Rundschau?, 1935. október 30. 2440. old. (Németül.) 

36 Rundschau," 1935. október 16. 2317. old. (Németül.); illetve , Sarló 
és Kalapács", 1935. szeptember 1. 
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egyesített CGT és más szervezetek szövetsége formájában jött 
létre, s egyesítette a munkások, parasztok és a kispolgárság 
tömegeit harcban a fasizmus ellen, a dolgozó tömegek napi köve- 
teléseiért. 

A népíront döntő kérdése a kommunista párt és a szocialista 
párt együttműködése volt. A két párt akcióegységének meg- 
valósítása előzte meg a népíront létrejöttét, s a népíront közép- 
rétegbeli — elsősorban a radikális párt által képviselt — ele- 
meinek magatartását döntően befolyásolta a két munkáspárt 
viszonya. : 

A kommunista és a szocialista párt 1934 júliusában írta alá 
az akcióegységről szóló egyezményt. De ez az akcióegység nem az 


egyezménnyel, nem a két párt képviselőinek tárgyalásán született. - 


Az akcióegység az utcán, a gyárakban, a két párt alsóbb szérve- 
zeteiben, és tömegeiben jött létre. Akkor jött létre, amikor a 
fasiszták 1934. február 6-i hatalommegragadási kísérletére válaszul 
az FKP hatalmas egységtüntetést - szervezett, majd — február 
12-én — a két munkáspárt és a szakszervezetek által meghirdetett 
általános sztrájkkal, amelyben négymillió munkás vett részt, 
verték vissza a fasiszta próbálkozásokat. Ez az általános sztrájk 
a Kapp-puccs meghiúsítása óta a munkásság legjelentősebb egy- 
séges harci akciója volt a támadó reakcióval szemben. 3 

A júliusi egyezmény csupán a hivatalos pecsétet adta a tény- 
legesen létrejött akcióegységre. De elvi jelentősége így is rend- 
kívüli volt. Azt mutatta, hogy a tömegekre támaszkodva — de csakis 
így — létre lehet hozni az egységfrontot fent, akkor is, ha a szocialista 
vezetők nem hívei az égységnek. £ 

Lehet-e állítani, hogy a Írancia szocialista vezérek, akik az 
akcióegységről szóló egyezményt aláírták, nem voltak hívei 
ennek az egységnek? Igen, ezt joggal lehet állítani, mert ezt nem- 
csak későbbi magatartásuk igazolja, hanem akkori magatartásuk 
is. Igazolja ezt Léon Blum, aki az egyezmény aláírása után a 
,, Populaire"-ben kijelentette, hogy nem annyira saját akaratuk, 
mint inkább a tehetetlenség törvénye rántotta őket ebbe bele. 
, Ez ugrás volt a sötétbe? — írta Blum.?7 

A Írancia egységíront, — s terimészetesen a népíront még 
inkább — bizonytalan szövetségesek összefogása, s mégis hatalmas 
erejű volt. Fennállása, minden sikere és kudarca megerősítette 
a KI VII. kongresszusának azt a fontos tételét, hogy az egység- 
íront és a népíront létfeltétele a tömegek aktivizálása, vagyis 
az, hogy ne pártvezetőségek megegyezésére szorítkozzon, hanem 
elsősorban a fasizmus ellen, s az alapvető napi követeléseikért 
harcra kész tömegek erejére épüljön. 


37 Idézi A. Manfred: Predatyelsztvo francuzszkih pravih szocialisztov. 
,, Voproszi Isztorii?, 1949. 7. sz. (Oroszul.) É 
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Ez a tömegerő karolta fel az FKP 1934 októberében , a munka, 
a szabadság és a béke népfrontjáról"? kiadott jelszavát, s ez tette 
az 1935. július 14-i tömegtüntetést a francia népíront legnagy- 
szerűbb fellépésévé. 

Az egységíront és a népfront létrejötte sokat változtatott a 
politikai erőviszonyokon. Míg a. szakszervezetek egyesítéséig a 
két szakszervezetnek együttvéve 900 000 tagja volt, az egyesített 
szakszervezet taglétszáma a nagy, egységes és győzelmes sztráj- 
kokban öt millióra ugrott. A Írancia fasiszták, akik Hitler példáján 
felbuzdulva a hatalom átvételére készültek, s erről nyíltan beszél- 
tek, véres fejjel vonultak vissza, s szervezeteiket a népfront- 
tömegek követelésére a kormány feloszlatta. Az FKP taglétszáma, 
amely már a VII. kongresszus idején erősen növekedett,?? 1936 
folyamán 81 ezerről, több mint háromszorosára növekedett, s 
ezzel mintegy 80 ezerrel meghaladta a szocialista párt-taglétszá- 
mát.39 

1936 áprilisában és májusában a parlamenti választásokon 
a népíront hatalmasan megerősödött. A két munkáspárt mintegy 
800 000 többletszavazatot kapott, ebből az FKP 686 ezret, ami 
a kommunista szavazatok 90 százalékos növekedését jelentette. 
Joggal írta ezekről a választásokról a szovjet sajtó, hogy bizonyos 
mértékig hitlerellenes népszavazás jellegével bírtak. Fontos mo- 
mentuma volt a választásoknak, hogy a szocialista párt is meg- 
erősödve került ki azokból, s ez megcáfolta azt az egység-ellenes 
érvelést, hogy a két munkáspárt akcióegysége során a kommunis- 
ták a szocialisták rovására erősödnek. Bebizonyosodott, hogy egy 
baloldalibb politikát folytató és a kommunistákkal szövetséges 
szocialista párt mélyebben be tud hatolni a kispolgárság soraiba, 
jelentősen növelheti ott befolyását. 

Ezzel a választással a francia nép elsöpörte a népet sújtó szük- 
ségrendeletekkel operáló kormányt, s Leon Blum szocialista vezér 
elnökletével új kormány alakult. 3 

Ennek a kormánynak a jellege körül, vita alakult ki, s ez a vita 
magának a népírontnak jellegét érintette. Maga Léon Blum a 
választásokat követő nap a , Populaire"-ben így nyilatkozott: 
,. : . . készek vagyunk betölteni a nekünk jutó szerepet, vagyis 
népíront-kormányt alakítani és vezetni."10 A szocialista párt 
ugyanakkor felszólította az FKP-t, vegyen részt a kormányban. 
A kommunista párt ezt a javaslatot nem fogadta el. Kifejtette : 
nem hiszi, hogy Blumnak igaza lenne, amikor az általa alakítandó 


38 MX. Cachin: Kompartyija Francii viszoko gyerzsit bojevoje znamja 
kommunizma. Partizdat CK VKP(b) 1935. 5. old. (Oroszul.) 

39 Marcel Cachin: Nyekotorije nasi dosztyizsenyija. ,,K. I." 1937, 2. sz. 
(Oroszul.) 

40 Tdézi J. Berlioz: Um die Regierung von Morgen. , Rundschau", 
1936. május 14. 903. old. (Németül.) 
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kormányt népfrontkormánynak nevezi. Kész azonban ezta 
baloldali : kormányt támogatni, hogy megszilárdulhasson és telje- 
síthesse a választók követeléseit.4 Az FKP Központi Bizottsága 
május 4-én határozatot is hozott erről, melyben hangsúlyozza: 
:- a  nÉpÍront programjának megvalósítását szolgáló szoros 
és lojális együttműködést a kommunista párt és a holnap kormá- 
nya közt elengedhetetlennek kell tekinteni.?42 

Ebben a vitában nem az volt a döntő, hogy minek nevezik a 
Blum-kormányt, hanem az, hogy a népfrontról — és a népíront:- 
kormányról — milyen elképzelések kerekednek felül. Lényegében 
kétféle elképzelés ütközött meg. A szocialista vezetők egy részé- 
nek elképzelése, amelyet a radikálispárti vezetők is osztottak, s 
amely szerint a népíront afféle burzsoá-szocialista koalíció, a 
népíront kormánya pedig közönséges baloldali burzsoá kormány.88 
Ennek az elképzelésnek fontos tartozéka volt az is, hogy a népfront 
csupán csúcsszerv legyen, s a benne részt vevő pártok és szerveze- 
tek képviselőiből álljon. Mindez összefüggött azzal az alapvető 
törekvéssel, hogy a népfront ne nyúljon a kapitalista érdekekhez, 
ne gyengítse a kapitalista rendszert. 

A Francia Kommunista Párt ezzel szemben a népírontot min- 
denekelőtt antifasiszta tömegmozgalomnak tekintette, amelyben 
a pártok vezetőinek megegyezése nem helyettesíti a tömegek 
fellépését és harcát, hanem elősegíti azt. Az FKP 1936. május 
26-i KB-ülésén, tehát a Blum-kormány alakulása idején, hang- 
súlyozta : 

, Különösen fontos, hogy a népfront erősebb gyökereket eresz- 
szen a tömegekbe a területeken és vállalatoknál; hogy népíront- 
bizottságok alakuljanak, amelyek az antifasiszta tömegek akara- 
tának közvetlen kifejezői lennének, s különösen fontos a népíront 
tartós megszilárdítása a falun.?415 a népíront kormányának is az 
olyan kormányt tekintette, amely erejét ebből a mozgalomból 
meríti, arra támaszkodik. Már a KI VII. kongresszusa is hang- 
súlyozta a. népíront-kormánynak ezt a vonását. Kongresszusi 
felszólalásában Kun Béla erről így beszélt: ,,... az" ilyen kor- 
mány nem minden vonásában lesz parlamenti kormány. Szükség- 
szerűen túl fogja lépni a parlamenti demokrácia kereteit. Egyik 
jellegzetességének, ha tényleg vissza akarja verni a fasizmust, 
abban kell állnia, hogy nemcsak egy sor parlamenti frakcióra 
támaszkodik majd, hanem a tömegmozgalom szervei, a munkás- 
bizottságok . . . lesznek fő támaszai.?" 45 
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2 Párttörténeti Közlemények 17 


A Francia Kommunista Párt 1936 elején, tehát néhány hónap- 
pal a népfront-blokk nagy választási győzelme és a Blum-kormány 
megalakulása előtt, így vázolta fel a népfrontkormány jellegét : 
,. . . lyan kormányról van szó, amely... főképp a tömegek 
parlamenten kívüli aktivitására, a... munkásosztály erejére 
támaszkodik; olyan kormányról, amely nekilát a fasiszta ligák 
tényleges lefegyverzéséhez és feloszlatásához, vezetőiket rács mögé 
csukja, a lapjaikat megszünteti; olyan kormányról, amely fize- 
. tésre kényszeríti a gazdagokat és megsemmisíti a bankok mono- 
polhelyzetét, hivatalosan felszámolja a francia állami bank igaz- 
gatói tanácsát stb. De egy ilyen kormány semmi esetre sem lehet 
csupán parlamenti kombináció, az úgynevezett baloldali kartel 
afféle kiszélesített új kiadása . . .76 

S Thorez hozzáfűzi: ,, Világos, hogy ebben a kérdésben a népíront 
különböző résztvevőinek véleménye rendkívül eltér egymástól." 17 
A kommunista pártnak ebben a helyzetben az volt az álláspontja, 
hogy a népíront-kormányról vallott nézetek ilyen különbözősége 
miatt ennek a kérdésnek megvitatását helyes elhalasztani, s a 
népíront közvetlen céljait helyezi előtérbe: 

, A népfront a mai viszonyok közt teljesen eléri célját, ha az 
alsó tömeg-bizottságokra támaszkodik, ha elvágja a fasizmus 
útját, lehetővé teszi a normális burzsoá demokrácia megvalósulá- 
sát, a munkásosztálynak pedig lehetőséget nyújt ahhoz, hogy 
folytassa mindennapos harcát jobb életfeltételeiért, és egyesítse 
erejét a végső felszabadításért folyó harc előkészítéséhez." 18 

Á Blum-kormány megalakulása azért bizonyos értelemben foko- 
zott próbának tette ki a népírontot, annak egységét. Az FKP 
nagy gonddal és hajlékonysággal dolgozott azon, hogy a nézet- 
eltérések és érdekkülönbségek ne vezessenek a népfront szét- 
hullásához. Ezt mutatja a párt állásfoglalása a választási győzel- 
met követő hatalmas — másfélmillió munkás részvételével 
folyó — sztrájkok idején. Ezek a sztrájkok, amelyek során a mun- 
kások megszállták a gyárakat, a munkásosztálynak nagyon 
jelentős vívmányokat hoztak: így a bérek és fizetések mintegy 
12 százalékos emelését, a kollektív szerződések és az üzemi bizal- 
miak rendszerének elismerését, a bércsökkentés nélkül bevezetett 
40 órás munkahetet, fizetett szabadságot. A. megrémült burzsoázia 
megkísérelte, hogy a parasztsággal és a városi .középrétegekkel 
elhitesse: a nagy sztrájk és a sok munkáskövetelés érdekeiket 
veszélyezteti. Az FKP erre a népíront egysége érdekében javasolta, 
hogy a munkások érjék be az elért eredményekkel, fejezzék be a 
sztrájkot. ,, Megmondtuk — mondta Thorez —, nem kell koc- 


16 M. Thorez: K szjezdu kompartyii Francii. ,,K. I." 1936. 1. sz. (Oroszul.) 
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káziaini a népfront jövőjét a munkások sikereinek meggyorsítása 
kedvéért, nem szabad megengedni, hogy súrlódások legyenek a mun- 
kásoszíiály és a középrétegek, különösen a parasztság között. Az egész 
népíroninak haladnia kell. A munkásosztálynak nem szabad meg- 
engednie, hogy elszigeteljék és túlkorai harcokba rántsák be." :? 

Az FKP harcát, amelyet a népíront megőrzéséért folytatott, 
megvilágítja az az álláspont is, amelyet a Blum-kormány ,,benem- 
avatkozási politikájával" kapcsolatban 1936-ban elfoglalt. Az FKP 
élesen elítélte ezt a politikát, amely a fasiszta agresszoroknak ked- 
vezett, bejelentette, hogyha a parlament megvitatja ezt a poli- 
tikát, a kommunisták ellene fognak felszólalni, de ugyanakkor 
szavazatukat a Blum-kormányra adják, nehogy a reakció meg- 
dönthesse.50 

Az FKP egyúttal arra törekedett, hogy a népírontot, mint 
tömegmozgalmat aktivizálja, a kormányt, illetve annak két jelen- 
tős pártját, a szocialista és a radikális pártot a tömegek erejével 
(beleértve saját párttagságuk tömegeinek erejét) késztesse a 
népfront-követelések képviseletére. Különösen a Blum-kormány 
első hónapjaiban, a nagy sztrájkok idején volt ez eredményes. 
A Blum-kormányra, — amelyet a népíront választási győzelme 
hozott létre — a nép nagy harci megmozdulása ebben az időben 
jelentősen hatni tudott. 

Természetes, hogy Blum és kormánya nem akarták Francia- 
országot szocialista fordulat felé vinni. Ezt az FKP sem várta 
tőle. Blum maga nyíltan vallotta: ellene van annak, hogy a 
francia antifasiszta népírontmozgalom szocialista fordulatba men- 
jen át. Kormányalakításának küszöbén, a szocialista párt kong- 
resszusán kijelentette : ,, Belőlem nem lesz Kerenszkij; ha mennem 
kell, örökségemet nem Lenin veszi át.7"1 De ha akarta, ha nem, 
azok az antifasiszta intézkedések, amelyeket a nagy népfront- 
megmozdulások hatása alatt kormánya fennállásának úgyszólván 
első napjaiban és heteiben tett, a burzsoázia hatalmának bizo- 
nyos gyengítését, s a proletariátus hadállásainak erősítését jelen- 
tették. Annak, amit Franciaországban a népfront, a tömegeknek 
ez az antifasiszta mozgalma véghezvitt, óriási volt a nemzetközi 
hatása is. 1933 elején, Hitler hatalomrajutása után egész Európát 
és azontúl az egész földkerekséget a fasizmus előretörése fenyegette . 
De a francia népíront fellépésének, a támadó francia fasiszták 
visszaverésének, az antifasiszta erők előnyomulásának — s a 
spanyol népfront választási győzelmének — hatására világszerte 
megerősödött és aktivizálódott az antifasiszta front, szétverték a 
helyi hitlerek próbálkozásait Belgiumban, Hollandiában és máshol. 


19 M. Thorez: Vszje dlja narodnovo fronta, vszje cserez narodnij Íront. 
,,K. I." 1936. 14. sz. (Oroszul.) 

50 M. Thorez: Narodnij front vo Francii. ,,K. I." 1936. 15. sz. (Oroszul.) 

51 Idézi M. Thorez: Blum kak on jeszty. ,,K. I." 1940. 2. sz. (Oroszul.) 
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A fasizmus legveszélyesebb ellenségét látta a népírontban. Hitler 
a nürnbergi náci-kongresszuson már arról beszélt, hogy ,,meg kell 
menteni az európai civilizációt?" a népífronttól. 

Az antifasizmus e nemzetközi előretörésében is szerepe volt — 
ha akarta, ha nem — Blumnak és kormányának. 

Ha tehát— bizonyos leegyszerűsítéssel, de alapjában a tények- 
nek megfelelően — azt állapítjuk meg, hogy Léon Blum és vele a 
szocialista és a radikálispárti vezetők jelentős része a népíront- 
kormány alatt polgári demokratikus koalíciót értett, amelyhez 
a kommunisták is csatlakoznak, s amelynek politikáját , fent", 
pártközi és parlamentáris tárgyalásokon határozzák meg, míg az 
FKP a tömegek antifasiszta harcára támaszkodó, s a fasiszták és 
a mögötte álló monopoltőkések ellen határozott intézkedéseket 
hozó, a polgári demokráciát népi, jakobinus irányban tovább- 
fejlesztő kormányt, úgy a Blum-kormány egészen rövid ideig 
tevékenységével közelebb került az FKP elképzeléséhez, mint saját 
elképzeléséhez. 

Ez azonban csak igen rövid ideig tartott. S amint a Blum- 
kormány, kihasználva azt, hogy a népírontmozgalom nem tudott 
szervezetileg megerősödni, megkezdte hírhedt benemavatkozási 
politikáját (5 ez már két hónappal a kormány megalakulása után 
volt), tevékenysége fontos területeken ellentmondott a népírontot 
követő néptömegek érdekeinek, a népíront programjának, ellent- 
mondott a francia és a nemzetközi demokratikus erők érdekeinek. 

Az FKP — mint erről már szó volt — továbbra is támogatta, 
de egyben határozottan bírálta is a Blum-kormányt; a támogatás 
egy pillanatra sem volt elvtelen engedmény. Azért támogatta, 
mert a Blum-kormány mégis baloldali kormány volt, a reakció 
támadta, s helyére jobboldali kormányt akart ültetni. S azért 
támogatta, mert a népfront azonnal szétesett volna, amint a 
kommunisták a szocialista elnöklet alatt álló kormány ellen 
fordúlnak, s előidézik bukását. 

Ha vizsgáljuk a Blum-kormány jellegét, szerepét, s a népíront- 
hoz való viszonyát, úgy valamelyest bővebben kell ennek a kor- 
mánynak , benemavatkozási? politikájával foglalkozni. 

A spanyol fasiszták fegyveres lázadása 19536. július 18-án kez- 
dődött, nem egészen másfél hónappal a Blum-kormány létrejötte 
után. Az első pillanattól kezdve nyilvánvaló volt, hogy ez a láza- 
. dás nem , spanyol belügy", hogy a lázadást Berlinből és Rómából 
irányítják. Ezzel a lázadással a nemzetközi fasiszta erők, a német 
fasizmus vezetésével meg akarták állítani, s vissza akarták verni 
a munkásosztály és a vele szövetséges demokratikus erők nagy 
antifasiszta mozgalmát. Ez a nemzetközi fasiszta támadás nem- 
csak Spanyolország, hanem egész Európa demokratikus vívmányai 
ellen, s a fasiszta hatalmak általi leigázásra irányult. Mussolini 
kijelentette: ,,...ha a bolsevizmus vereséget szenved Spanyol- 
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országban, legyőzik egész Európában, mert Spanyolország után 
Németországnak és Olaszországnak sorra kell vennie minden orszá- 
got, hogy azokat — ahol ez szükséges — a bolsevizmus elleni 
harcra szorítsák. 5? 

A. spanyol fasiszta lázadással rendkívül kiéleződtek az ellentétek 
a fasizmus mögött álló nagytőkés csoportok s a fasizmussal követ- 
kezetesen és határozottan szembenálló néprétegek közt. Ez nem 
jelenti még, hogy ebben a helyzetben szükségszerűen a fasizmus 
és a proletárhatalom között kellett választani, vagy akár a 
fasizmus és a munkás-paraszt demokratikus diktatúra között. 
Még az a lehetőség sem volt kizárva, hogy egy nagy európai 
demokratikus blokk jöjjön létre, amelyet országuk függetlenségé- 
nek és békéjének érdekében támogatnak a nagy burzsoá-demokra- 
tikus országok (Anglia, Franciaország) kormányai is. Egy ilyen 
nagy demokratikus blokk fennállása esetén a spanyol nép vissza 
tudta volna verni a fasiszta intervenciót. Ez kétségtelenül bizonyos 
balratolódással járt volna Spanyolországban és több más ország- 
ban is. De a fő európai burzsoá-demokratikus erők részvétele azt 
is jelentette volna, hogy ez a szövetség nem vett volna programjába 
kimondottan kapitalistaellenes célokat — kivéve olyanokat, 
amelyek a fasizmus elleni harcban feltétlenül. szükségesek (a fa- 
siszták oldalán álló tőkések kisajátítása stb.). A megtámadott 
Spanyolország kezdetben számított is a fő európai burzsoá- 
demokratikus erők támogatására, s ilyen értelmű felhívásokat is 
intézett Anglia és Franciaország vezető politikai köreihez. 

Ez a helyzet a Blum-kormány nagy próbája volt. Blumnak és a 
vele egy nézeten levő szocialistapárti vagy radikális vezetőknek 
nem kellett volna még átállni a kapitalizmus táborából! a szocializ- 
mus táborába ahhoz, hogy a spanyol fasiszta lázadással szemben, 
- Spanyolország demokratikus rendszere és kormánya mellett 
foglaljanak állást, s megfelelő lépéseket tegyenek támogatásukra. 
Megvolt a lehetősége annak, hogy Franciaország német—spanyol 
fasiszta bekerítésének veszélye ellen egy kiszélesített népíront, 
egy nagy demokratikus nemzeti Íront erőit mozgósítsák. 

A Írancia burzsoázia azonban félt attól, hogy a spanyol fasizmus 
fegyveres veresége fellendíti és fokozottan aktivizálja Francia- 
országban és egész Európában a népírontmozgalmakat, illetve 
a népírontért folyó harcot, félt attól, hogy a reakció e veresége. 
a burzsoázia számára kedvezőtlenül befolyásolja az osztályerő- 
viszonyokat. Ezért a francia burzsoázia, a nemzeti érdekeket elá- 
rulva, a spanyol fasiszta támadást támogatta. 

Figyelembe kell venni, hogy Európa vezető fasiszta állama, 
Németország, ebben az időben nagy erőfeszítéseket tett egy egy- 


52 Dokumenti Minyisztersztva Innosztrannih Gyel Germanyii. Vipuszk 
III. Goszpolitizdat 1946. 15—16. old. (Oroszul.) 


21 


séges kommunistaellenes európai szövetség létrehozására, s első 
, célul a demokratikus Spanyolország együttes megdöntését tűzték 
ki. Ebben az időben a német és az angol imperializmus ellentétei 
még nem éleződtek ki annyira, mint 1939-ben, s az angol nagybur- 
zsoázia jobbszárnya részéről komolyan mérlegelték egy angol— 
német szövetség, de legalább is együttműködés lehetőségeit.53 
5 a spanyol kérdésben Angliában is és Franciaországban is a bur- 
zsoázia jobbszárnyának álláspontja, a fasiszta agresszió tűrésének 
és támogatásának álláspontja kerekedett felül. ö 

A Írancia nép a demokratikus Spanyolország megsegítését kö- 
vetelte. De a Blum-kormány, amely a nép nyomásának engedett, 
amikor több gazdasági, szociális és politikai intézkedést tett a 
nép javára, — ebben a kérdésben, amely a francia és az európai 
demokrácia létkérdésévé vált, nem engedett a néptömegek akara- 
tának, s a burzsoázia, a reakciós erők akaratát érvényesítette. 
A íÍrancia kormány az angol konzervatív kormánnyal együtt a 
benemavatkozási politika kezdeményezőjeként lépett fel, s Angliá- 
val együtt tényleges blokád alá vette a német— olasz fasiszta inter- 
venció és a honi fasiszta lázadók ellen küzdő demokratikus Spa- 
nyolországot. A Blum-kormány ezzel — kezdetben burkoltabban, 
később nyíltabban — az európai demokrácia és szabadság első 
Írontvonalában küzdő spanyol nép ellenségeinek táborához csat- 
lakozott. 

Ez a politika nem maradhatott hatás nélkül Franciaország 
belpolitikai viszonyaira. A Blum-kormány ezzel közelebb került 
a íÍrancia nagyburzsoáziához, s tovább távolodott a népfront 
tömegeitől. Világos volt, hogy az a kormány, amely a spanyol 
demokráciával, a spanyol néppel, a spanyol népíronttal szemben a 
fasizmusnak kedvez, saját országában ném fogja a nép érdekeit, 
a népíront programját képviselni. Ezért a benemavatkozási 
politikában joggal láthatjuk annak a fordulatnak első és fő jelét, 
amelyet a Blum-kormány a nagyburzsoázia, a reakció nyílt szol- 
gálata irányában, a francia néptömegek érdekeinek nyílt feladása 
irányában megtett. 

A Blum-kormánynak ez a jobbratolódása annak természetes 
következménye volt, hogy megriadt a balratolódástól, s a néptö- 
megek ereje nem volt annyira szervezett, a népíront nem volt 
. szervezetileg annyira megszilárdult, hogy állandó hatékony nyomás 
alatt tarthatta volna a kormányt. 

Blumék minden igyekezetükkel azon voltak, hogy kormányuk 
, Szabályos" burzsoá demokratikus kormány legyen és semmivel 
sem több. A népfront számukra alkalmi jellegű választási blokk 
volt, amelynek szerepe a kormány megalakulásával lényegében 
végetért. A néptömegeket ki akarták kapcsolni a politikai életből. 


53 To. 160—162., 165., 167—169. old. 
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Az a Blum-kormány, amely néhány hetes fennállása után már 
hozzáfogott, hogy felszámolja a népfront vívmányainak tetemes 
részét, s amely a népfront programjának megvalósításában ,,pi- 
henőt" jelentve be, , világosan a munkásosztály tudomására hozta, 
hogy pontot kell tenni a népfront-program részét képező szociális 
haladás politikája mögé" ;54 — ez a Blum-kormány természetesen 
félt a tömegek aktivitásától, saját szavazóinak tömegeitől is. 

Blum nem is titkolta ezt. 1937 júniusában, elutasítva az FKP- 
nak azt a javaslatát, hogy a reakciós támadásokkal szemben 
a tömegekre támaszkodva vegyék fel a harcot, a Blum-kormány 
lemondott. Az FKP javaslatának visszautasítását Léon Blum 
azzal okolta meg, hogy egy ilyen harc , kiterjedt volna az egész 
országra; jelentős népi megmozdulások formáját öltötte volna, 
amelyek méreteikben és erőben mindinkább növekedtek volna?.55 

Blumnak ezekre a szavaira azért is fel kell figyelni, mert itt 
semmi esetre sem sajátos franciaországi, hanem általános jelen- 
ségről van szó. A tömegek harci megmozdulásától való félelem 
máshol is a fasizmus előtti kapitulációig süllyesztett jobboldali 
szocialista funkcionáriusokat.. Erről tanúskodik Hermann Matern 
egyik beszélgetése is, amelyet a Hitler-uralom idején Grzeczins- 
kivel, Berlin volt szociáldemokrata rendőrfőnökével folytatott : 

,:, Megkérdeztem Grzeczinskit, miért utasították el akkor az 
NKP Központi Bizottságának javaslatát, s hogy véleménye szerint - 
lehetséges lett volna-e a fasizmus támadását visszaverni. Felelete 
rendkívül tanulságos volt. Véleménye szerint a porosz rendőrség 
1932-ben még általában érintetlen volt és a Braun—Severing- 
kormány mellett állt. Lehetséges lett volna a rendőrség készletei- 
ből a munkásosztály nagy csoportjait, a sportolókat (értsd: 
munkássportolókat) és másokat felfegyverezni. Áz általános sztrájk 
meghirdetése után már az első naptól kezdve fegyveres össze- 
tűzésekre került volna sor. Valószínűleg a Reichswehr is beavat- 
kozott volna. Az általános sztrájk nap mint nap lendületesebbé vált 
volna és növekedett volna a munkásosztály fegyveres ereje is. 
A. porosz rendőrség és a munkásosztály együtt leverték volna a 
fasizmust. Ebben a minden eszközzel vívott harcban azonban 
nem állították volna vissza egyszerűen a weimari köztársaságot, 
ahogy az a Kapp-puccs esetében történt; minthogy a kommunis- 
ták következetességükkel kétségtelenül e harc vezetőivé váltak 
volna. Ennek megakadályozására utasítottak el a jobboldali SPD 
vezetők minden közös harcot. 56 


54 J. Duclos: Akéni jednota délnické tfídy a lidová fronta. Státni Nak- 
ladatelstvi Politické Literatury. Praha 1958. 17. old. (Csehül.) 

55 , Populaire", 1937, július 5. Idézi M. Thorez : Blum kak on jeszty. 
5:K. I." 1940. 2. sz. (Óroszul.) 

56 Hermann Matern: Wie die sozialdemokratischen Führer den Fa- 
schismus zur Macht verhalfen. , Einheit?, 1953. 4. sz. (Németül.) 
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Ez a kérdés, a nép részvételének, aktivitásának kérdése volt a 

francia népíront (s ez minden népfront) fő kérdése. 
s. Blum. — és társai — magatartása, szándéka és a burzsoáziával 
való kapcsolatai még egyáltalán nem határozták meg eleve azt 
az utat, amelyet a Blum-kormány megtett. Ha sikerült volna a 
népírontot a néptömegek állandó, nagy szervezett harci szövetségévé 
fejleszteni, akkor a Blum-kormány nem tudott volna szembe- 
fordulni a népfront-programmal, nem tudott volna meghátrálni 
a nagyburzsoázia követelései elől és nem tudott volna kapitulálni 
a reakció előtt. A népfront vezette, vitte volna a kormányt, le- 
váltva, félrelökve azokat, akik vele haladni képtelennek mutat- 
koznak. 

A tömegek ereje nélkül — értve ezalatt a három nagy népíront- 
pártot, a kommunista, a szocialista és a radikális pártot követő 
munkás-, paraszt- és városi középrétegbeli tömegek szervezett 
erejét — a népífronthoz csatlakozó burzsoá-csoportok a honi és 
nemzetközi reakció nyomására ismét elfordultak a népíronttól, 
de elfordultak jelentős kispolgári rétegek is. Ezt az elfordulást 
tükrözte magatartásában a  Blum-kormány, és néhány olyan 
utódja; amelynek párt-összetétele azonos volt a Blum-kormányéval, 
vagy hasonló volt ahhoz. Nagy, szervezett tömegerő híján nem a 
népíront hatott tartósan Blumékra, hanem Bluméknak sikerült 
a népfrontra hatniok: bomlasztóan, szétzüllesztve a népírontot, 
megbontva a szocialista-kommunista akcióegységet. 

Franciaországban ezért kerekedhetett felül a reakció. 


IV 


Spanyolországban, a másik európai országban, amelyben az 
antifasiszta népi összefogás a KI VII. kongresszusa után hatalmas 
sikereket ért el, a népfront több problémája azonos volt a Írancia 
népíront problémáival, vagy hasonló volt azokhoz. 

Spanyolországban az 1936. február 16-i választásokon hatalmas 
győzelmet arattak a népírontban szövetkező baloldali pártok, 
elsöpörve ezzel az ország reakciós kormányát. Kétségkívül hatással 
volt a választás eredményére a francia népíront példája, de az is 
nyilvánvaló, hogy a spanyol népíront-győzelem komolyan segí- 
tette két, két és fél hónappal később a francia népíront választási 
győzelmét. 

Érdemes azonban a népíront-győzelem számait közelebbről 
megnézni. A népíront 253 mandátumot szerzett a Cortezben a 
jobboldal 135, s a centrum 65 mandátumával szemben. A. győzelem 
tehát igen nagy volt. A mandátumokból 112 volt a munkáspár- 
toké. De bármilyen jelentős siker is volt ez, figyelembe véve, hogy 
reakciós kormány készítette elő a választást, s hogy ez a 112 
mandátum hatalmas növekedést jelzett (a KP mandátumainak 
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száma 1-ről 16-ra ugrott), mégis az volt a helyzet, hogy a nagy 
szavazat- és mandátumveszteséget elkönyvelő jobboldal még 
mindig több mandátummal rendelkezett, mint a munkáspártok. 
A mérleg azért billent határozottan balra, mert a sikeres népíront- 
politika a munkásosztály szövetségeseinek, s népíront-pártvezérei- 
nek nyerte meg a kispolgárság. liberális köztársasági pártjait. 

A. spanyol reakció meg is kísérelte, hogy írontális támadás 
helyett a népfront belső megbontásával érjen célt. Hírhedt kép- 
viselője, Gil Robles, a Cortezben kijelentette, hogy kész támogatni 
a népírontot, ha a szocialistákat és a kommunistákat kirekeszti 
soraiból.57 Spanyolország Kommunista Pártjának nyilvánvalóan 
arra kellett törekednie, hogy a népfront egységét őrizze, ne riassza 
el annak burzsoá-köztársasági elemeit szocialista forradalmi 
követelésekkel, de ugyanakkor, a tömegekre támaszkodva, igye- 
kezzen a népfront nem szocialista részét balra vinni, határozottabb 
antifasiszta cselekvésre bírni. Ehhez a politikához tartozott, hogy 
a választás után nem népírontkormány alakult meg, hanem 
Azanával az élen baloldali-köztársasági kormány, amelyet a 


szocialista és a kommunista párt támogatott. Spanyolország .. 


Kommunista Pártja hangsúlyozta, hogy noha az a megegye- 
zés, amely a népíront választási platformját alkotta, elégtelen 
intézkedéseket tartalmaz, támogatja a kormányt mindaddig, 
amíg a megegyezést betartja és az abban foglaltakat megvalósítja. 

Azonban éppen a burzsoá-demokratikus Azana-kormánynál 
lehetett lemérni, milyen pozitív szerepre szoríthat a népíront ereje 
egy ilyen kormányt is. Azana kormányalakítása alkalmából 
kijelentette: ,,A választási harc előtt a reformok minimális 
programját állítottuk fel, s mi ehhez fogjuk tartani magunkat. 
A törvénnyel összhangban akarok kormányozni. Semmiféle ve- 
szélyes újdonságot. Társadalmi békét és rendet akarunk, mi mér- 
sékeltek vagyunk.758 De a népfront tömegereje, a fasisztaellenes 
mozgalom ereje Azanát balratolta, s ő nemcsak hozzálátott a 
népíront választási programjának megvalósításához, de az állam- 
hatalom erejével lépett fel a fasiszta bandák ellen. 

Persze, ez a balratolódás csak viszonylagos, és egyáltalán 
nem éri el a fasizmus szétzúzásához szükséges méreteket. De a 
kommunista párt tisztában volt azzal, hogy együtt kell haladnia 
az Azana-kormánnyal, akkor is; ha az ingadozik és határozatlan. 
A. szakítás a kormánnyal a népíront megbontását hozta volna 
magával. Ezért a kommunista párt támogatta a kormányt, de 
egyben bírálta gyengeségét, szervezte a tömegek nyomását, 
nyomta a kormányt a fasizmus elleni határozott harc útjára.60 


57 Idézi ,K. I." 1936. 13. sz. Borba protyiv fasisztov i kontrevoljucio- 
nyerov v Iszpanyii. (Oroszul.) 

55 Idézi J. Varga: Revoljucija v Iszpanyii. ,,K. I." 1936. 9. sz. (Oroszul.) 
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Ez a politika érvényesült a fasiszta felkelés kezdetén is. Azana — 
ekkor már államelnök — a lázadókkal, a nagyburzsoáziával kereste 
a kompromisszumot, s , mérsékeltebb? kormányt akart Barrio 
vezetésével kinevezni. A  munkásszervezetek keményen felléptek 
ez ellen: Azana engedett, s előbb José Giral alakított kormányt, 
amely a munkásokat követelésükre felis fegyverezte, majd Caballero 
lett a kormányelnök. ,, Mérsékelt? kormány helyett fegyveres 
munkásőrség — ez nem volt kis dolog, s döntően hozzájárult 
ahhoz, hogy a fasiszták terve, a puccsszerű hatalomátvétel nem 
sikerült, s a spanyol nép olyan harcot vívott a fasiszták. ellen, 
amely a Nagy Októberi Szocialista Forradalom után a dolgozó 
tömegek felszabadító harcának egyik legnagyobb eseményévé vált, 
s amely a fasiszta agresszív körök háborús számításait hosszú 
időkre keresztezte. 

A. fasiszta lázadás kirobbanása nagy próba és sok új feladat elé 
állította a népírontot, s annak fő mozgató erejét, az akkor csupán 
néhány éve legális spanyol kommunista pártot. Világos volt, 
hogy a lázadás ellen folyó harc változásokat fog az ország bel- 
politikai arculatában előidézni, s rányomja bélyegét az ország 
társadalmi struktúrájára is. A kommunista párt itt is — akárcsak 
Franciaországban — elsősorban arra törekedett, hogy- a nép- 
Írontnak mély gyökerei legyenek a tömegekben. Tisztában volt 
azzal, hogy népfront-partnerei ingadozóak, bizonytalan szövet- 
ségesek, hajlamosak az- ellenségnek engedni, egy részük az árulásra 
is kész, s azért a népíront szilárdságát csak a tömegek, elsősorban 
a munkástömegek részvétele és aktivitása adhatja meg. 

A. pártnak ugyanakkor mindent el kellett követnie, hogy a 
népíront programja, arculata olyan legyen, amely a legeredménye- 
sebb antifasiszta harcot biztosítja, tehát mentes mind a megal- 
kuvástól és kapitulációtól, mind a népíront bázisát szűkítő túl- 
zásoktól, meg nem érett intézkedésektől. Ezért a párt rögtön a 
lázadás kitörése után hangsúlyozta: a demokratikus Spanyol- 
ország harca folyik, a liberális és demokratikus erők Írontjának 
harca a reakciós és fasiszta erők ellen. Hangsúlyozta, hogy polgári 
demokratikus forradalom fejlődik ki az országban, és , mi, kommu- 
nisták, élharcosai vagyunk ennek a harcnak. 

Erre annál inkább szükség volt, mert a népíront politikáját 
nem kis mértékben veszélyeztették a kispolgári , baloldali"? törek- 
vések. Franciaországban is sok nehézséget okoztak az ilyen ,,bal- 
oldali", főleg a szocialista vezetők soraiból eredő fellépések. 
Amikor az FKP, arra törekedve, hogy kiszélesítse a háború elleni 
front kereteit, kiadta a francia front jelszavát, szocialista vezetők 
ezt , balról? támadták, szocialistaellenes jelszónak minősítették. 


§1 Dolores (Passionaria): Sto proiszhogyit v Iszpanyii? ,,K. I." 1936. 14. sz. 
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Spanyolországban, ahol erős anarchista és szindikalista szerveze- 
tek voltak, ez a , baloldali? veszély még fokozottabb volt. A párt- 
nak fel kellett lépni a parasztság kényszerkollektivizálása, a köz- 
. társaság iránt lojális tőkések kisajátítása és más kilengések ellen. 
Enélkül a fellépés nélkül a népfront azonnal széthullott volna. 

A párt határozottan állást foglalt az ipar szocializálása ellen, 
hangsúlyozva, hogy nem szocialista forradalom van napirenden, 
a harc demokratikus, antifasiszta, antifeudális jellegű. De egy- 
úttal már a harc első fázisában utalt arra, hogy az antifasiszta 
harc szükségessé tesz bizonyos intézkedéseket a nagykapitalis- 
tákkal és a kapitalista magántulajdonnal szemben. 1936 végén, 
Spanyolország Kommunista Pártja Központi Bizottsága felhí- 
vásában hangsúlyozza ::" szükséges, hogy a kormány államosítsa 
a hadiipar fő ágait.6? A Komintern Végrehajtó Bizottságának 
elnöksége is állástfoglalt ehhez, hangsúlyozva : 

:A KI VB elnöksége helyesli a párt állásfoglalását az ipar 
teljes nacionalizálásával szemben, azonosítja magát a párt irány- 
vonalával, amely szerint a nacionalizálást a köztársaság védelmé- 
nek érdekei határozzák meg, a nép ellenségeinek szabotáló és 
a gazdaságot romboló kísérletei ellen irányuljon, s amellett azokat 
a vállalatokat érintse, amelyek a lázadás közvetlen vagy közve- 
tett résztvevőinek tulajdonában vannak. 63 

Néhány héttel később, a spanyol KP Központi Bizottságának 
ülésén José Diaz még konkrétabban fogalmazza meg azokat a 
helyes és szükséges intézkedéseket, amelyeknek kétségtelen anti- 
kapitalista jellegük is van, de amelyek az antifasiszta fegyveres 
küzdelem szükségleteiből adódnak: , Végeznünk kell a finánc- 
oligarchiával, azokkal a bankárokkal és gyárosokkal, akik szoros 
kapcsolatban vannak a földbirtokosokkal és az egyházzal, s akik 
a népgazdaság fejlődésének gátját alkották. Nacionalizálni kell 
a Spanyol Bankot és az ország iparának alapágait. Ez az egyedüli 
mód a Íront és a hátország szükségleteinek kielégítésére.?64 $ Diaz 
egyúttal fellépett azok ellen a szocialisták ellen, akik azt hangoz- 
tatták, hogy a demokratikus köztársaság ideje már lejárt és szo- 
cialista köztársaságot kell létesíteni, és azok ellen a polgári repub- 
. likánusok ellen, akik a radikális szociális reformokkal szemben 
foglaltak állást. A. kommunista párt a népfront bázisának a 
szocialisták és az anarchisták soraiban kívánt szűkítése helyett e 
bázis szélesítéséért szállt síkra, s hangoztatta, hogy a népírontnak 
az egész spanyol népet össze kell fognia, mert , az úgynevezett 
polgárháború az első hetektől fogva a nemzeti függetlenségért, " 


62 Ko vszjemu naszelenyiju Iszpanyii . . . , K. I." 1937. 1. sz. (Oroszul.) 
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Spanyolország népeinek politikai jogaiért, a dolgozó tömegek 
gazdasági, szociális és kulturális vívmányaiért, a dolgozók e jogai- 
nak és vívmányainak kiszélesítéséért folyó háborúvá változott." 65 
S a helyzet elemzéséből a KI VII. kongresszusának. politikáját. 
helyesen alkalmazva, Spanyolország Kommunista Pártja meg- 
állapította, hogy , új típusú demokratikus parlamenti köztársa- 
ságért" folyik a harc, nem olyanért, mint a francia, vagy hasonló 
demokratikus köztársaságok voltak.§6 

A spanyol népfrontpolitika és a spanyolországi antifasiszta 
harc sajátosságait elemezve, Palmiro Togliatti a következőket 
írta : 

Az a demokratikus köztársaság, amely Spanyolországban ki- 
alakulóban van, nem hasonlít a szokásos -típusú polgári demokra- 
tikus köztársaságokra. Ez polgárháborúban születik, amelyben a 
munkásosztályé a vezető szerep, s olyan helyzetben, amikor a 
föld egyhatodán a szocializmus győzött, míg több kapitalista 
országban a fasizmus már szétzúzta a konzervatív polgári demok- 
ráciát. Ennek az új típusú demokratikus köztársaságnak ismérve, 
hogy a fasizmust, amely a nép ellen támadt, a nép fegyveresen 
veri le, s hogy a nép e véres fő ellenségének nem lesz helye a köz- 
társaságban. A nép győzelme esetén a fasizmus soha nem ren- 
delkezhet ebben a köztársaságban olyan szabadsággal, mint pl. 
Franciaországban, az Egyesült Államokban, vagy Angliában 
rendelkezik . . .7767 

Togliatti a továbbiakban kifejti, hogy ez az új demokrácia 
szükségszerűen mentes lesz minden konzervativizmustól, s biz- 
tosítja, hogy a dolgozó tömegek további politikai és gazdasági 
vívmányokat érhetnek el. 

A köztársasági rendszer ilyen átformálódása törvényszerűen 
következett abból, hogy a fasizmus fegyveres lázadása egyrészt 
összébb kovácsolta az antifasiszta erőket, másrészt kiélezte az 
ellentétet a fasizmussal tartó, azt támogató nagybirtokosok közt, 
s a tőkések felső rétegei közt egyrészt, s az antifasiszta harc gerincét 
alkotó munkásság közt másrészt. 

, A munkásosztály fáradhatatlan, hősi harca — írta Palmiro 
Togliatti — szakadatlanul hozzájárult a forradalom népi jellegének 
elmélyítéséhez, mindazon fáradozások ellenére, amelyekkel a 
burzsoázia, a köztársasági vezetők, sőt a szocialista párt vezetői 
a tömegmozgalmat fékezni és elnyomni igyekeztek.?68 


$5 José Diaz: Ob urokah vojni iszpanszkovo naroda (1936—1939). - 
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Később maga a kormány, Spanyolország népírontkormánya is 
magáévá teszi azt az álláspontot, hogy a fasiszta támadók elleni 
harcban kovácsolódott köztársasági rendszer nem lehet francia 
vagy amerikai típusú burzsoá köztársaság, hanem olyan rendszer, 
amely a burzsoázia hatalmát korlátozza. 

1938 május elsején tette közzé a szocialista Negrin vezetése alatt 
álló kormány nyilatkozatát, amelyben kijelenti: , Anélkül, hogy a 
magánkezdeményezést csorbítaná, az állam meg fogja akadályozni, 
hogy felhalmozott gazdagság állampolgárok kizsákmányolásához, 
a társadalom leigázásához s a gazdasági és társadalmi életben az 
állam ellenőrző funkciójának gyengítéséhez vezessen.?69 

Spanyolország társadalmi rendszere és kormányzata a fasiszta- 
ellenes fegyveres harc éveiben lényegesen változott. Ez a változás 
nem erőszakolt, nem az objektív viszonyokat figyelmen kívül 
hagyó volt. A kommunista párt végig ügyelt arra, hogy ne érvé- 
nyesüljenek , baloldali" túlzások, végig hangsúlyozta a lezajló 
forradalom demokratikus, de nem szocialista jellegét, s ennek 
megfelelőek voltak javasolt intézkedései. De egy fegyveres anti- 
fasiszta, forradalmi harcban, amelyben a munkásság halad az 
élen, a forradalom jellegében törvényszerű fejlődés következik be. 
És , Spanyolország, amely á harc elején burzsoá-demokratikus 
típusú köztársaság volt, a háború folyamán nagykapitalisták 
nélküli, nagybirtokosok nélküli, reakciósok nélküli népköztár- 
sasággá alakult át, olyan köztársasággá, amely a néptömegekre 
és a reguláris népi hadseregre támaszkodik.7?70 

Ily módon Spanyolországban — jóllehet a külföldi fasiszta 
intervenció, amelyet a kapitalista világ vezető demokratikus 
kormányai is segítettek, megdöntötte a demokratikus köztársasági 
rendszert és a népírontkormányt —, a népfront eszméje és a 
népírontkormány eszméje sikeres vizsgát tett. Beigazolódott a 
gyakorlatban a KI VII. kongresszusának az a megállapítása, 
hogy politikai válság esetén, amikor a burzsoázia uralma meg- 
rendült, de a tömegek még nem akarnak szocialista forradalmat, 
létrejöhet a népíront kormánya, amely átmeneti forma lehet a 
szocialista forradalomhoz vezető úton. 

A spanyol népíront-kormány igen lényegesen különbözött a 
francia Blum-kormánytól. Ennek a különbségnek nem az volt az 
oka, hogy az előbbiben részt vettek kommunisták, az utóbbiban 
nem. Spanyolország Kommunista Pártja a spanyol népíront- 
kormányba sem akart belépni, azt kívülről akarta támogatni, 
s csak a szocialisták határozott kívánságára küldte két tagját a 


"9 Gyeklaracija pravityelsztva reszpublikanszkoj ISzpanyii.  , K. E 
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kormányba, de akkor is olyan tárcákat vállalt (földművelésügyi 
és népoktatási), amelyek birtokában ugyan sokat tudott a nép 
érdekében végezni, de — mint ezt az SKP megállapította — a 
nemzetközi reakciónak mégsem adott tápot ahhoz, hogy a. kom- 
munisták döntő kormánypozícióiról beszélhessen. 

A nagy különbség abban volt, hogy Spanyolországban a nép- 
front, amely szervezettebb formákat is öltött, mint Franciaország- 
ban, a kormány politikájában tartósan érvényesíteni tudta aka- 
ratát. Ez nem jelenti azt, hogy a spanyol népíront-kormányban és 
a népíronthoz tartozó nem kommunista pártok vezetőségeiben ne 
lett volna határozatlanság, ingadozás és hajlam a fejlődés féke- 
zésére. Mindez volt, s a kormány tevékenységén is meglátszott. 
De a spanyol munkásosztálynak olyan súlyt és befolyást biztosí- 
tott vezető és kimagasló szerepe a fasiszta lázadás elleni harcban, — 
amely szükségszerűen érvényesült a kommunista párt népíront- 
partnereinek és a kormánynak működésében is. S minthogy a 
spanyol munkásosztály nemcsak harcos antifasizmusával tűnt ki, 
hanem politikai érettségével is, s megértette, hogy forradalmi 
hivatását az adott helyzetben az összes többi társadalmi réteg- 
nek az ország függetlenségéért folyó harca vezetésének útján 
valósítja meg, — növekedő befolyása nem a köztársasági rendszer 
bázisát szűkítette, hanem éppen ellenkezőleg, a népíront kormánya 
a nemzeti egység kormányává fejlődött, képviselőjévé vált mind- 
azoknak az osztályoknak és rétegeknek, amelyek a német—olasz— 
francoista fasiszta betörés ellen, a demokratikus és független 
Spanyolországért szálltak síkra, az idegen intervenciót és a fasiszta 
puccsot elítélő republikánus burzsoá rétegeket is beleértve. 

Ez nem jelenti, hogy nem voltak burzsoá és kispolgári elemek, 
amelyeket a demokratikus forradalmi függetlenségi harc fejlő- 
dése és balratolódása elriasztott. Voltak. De összehasonlítha- 
tatlanul nagyobbak voltak azok a népi, munkás- és paraszterők, 
amelyeket éppen ez a fejlődés mozgatott meg. 

A spanyol szabadságharc veresége, a népíront-kormány és a 
demokratikus rendszer megdöntése után elhangzott szociálde- 
mokraták részéről az a vád, hogy a spanyol kommunista párt 
, radikális? politikája, a ,, hagyományos"? polgári demokrácia 
határainak átlépése gyengítette belülről a népfrontot, s állította 
szembe olyan burzsoá rétegekkel, amelyek egy , mérsékeltebb" 
irányban továbbra is együtthaladtak volna a népíronttal. : 

Ez a vád alaptalan, s a spanyolországi események jellegé- 
nek hibás értékeléséből, a népírontpolitika helytelen felfogásából 
ered, 

A népfrontpolitikának természetesen egyik fontos velejárója, 
hogy igyekszik az adott helyzetben lehetséges legszélesebb bázist 
teremteni, s ennek megfelelően nemcsak a munkásosztály érdekei- 
vel és véleményével számol, hanem a szövetségesek érdekeivel és 
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véleményével is. Világos az is, hogy ezek az érdekek és vélemények 
gyakran eltérőek, s nem egyszer ellentétesek is, s a munkásosztály, 
mint a népíront kezdeményező és fő mozgató, vezető ereje, kész 
engedményekre is a népfront-egység érdekében. De térmészetes 
az is, hogy ezeknek az engedményeknek mértékét és határát az 
osztályharc adott szakaszának helyzete, tartalma szabja meg. 
A spanyolországi népfront polgári demokratikus forradalom 
viszonyai közt jött létre, ami megkönnyítette a burzsoázia bal- 
szárnyának csatlakoztatását. Természetes, hogy abban az idő- 
szakban — a kapitalizmus általános válságának korában — nem 
lehetett , tisztán? polgári demokratikus jellegű forradalomról szó, 
a forradalomba szükségszerűen szocialista elemek is vegyültek, 
A. reakció elleni harcban, s mindenekelőtt a német és olasz im- 
perialisták által szított és szervezett fasiszta lázadás következté- 
ben a spanyolországi demokratikus forradalomban előtérbe nyo- 
mult annak antifasiszta jellege; s ezzel a munkásosztály szerepe 
még tovább, még pedig igen jelentős mértékben nőtt. A forrada- 
lom Spanyolországban ezzel még nem csapott át szocialista forra- 
dalomba, továbbra is demokratikus polgári forradalom volt, de 
már nem főképp antifeudális jellegű, hanem antifasiszta demokra- 
tikus forradalom volt. A forradalom antifasiszta — s egyúttal 
a német és olasz imperializmus ellen irányuló — jellegének ki- 
domborodása folytán a demokratikus forradalom ugyanazokkal az 
ellenséges osztályokkal és rétegekkel ütközött meg, amelyek egy 
szocialista forradalomnak is a fő ellenségei. Ennél fogva olyan 
demokratikus forradalom volt ez, amelyben több szocialista elem 
volt, mint a korábbi polgári demokratikus forradalmakban. 

Akik tehát Spanyolország. Kommunista Pártját vádolják azzal, 
hogy , túlságosan balra vitte?" a népírontot, nem látják, hogy nem 
a kommunista párt találta ki a spanyol forradalom jellegének e 
változásait, s hogy az a balratolódás, amely Negrin népíront- 
kormányának említett 1938. május elsejei kormánynyilatkozatá- . 
ban is kifejezést nyert, nem a kommunista párt önkényes elhatá- 
rozásának eredménye volt. A kommunista párt helyesen ismerte 
fel a forradalom jellegének változásait, amikor ezeknek megfelelő 
jelszavakkal és platformmal lépett fel. 

Ilyen program nélkül nem lehetett volna a spanyol nép nagy 
tömegeit harcba vinni. Akik azon siránkoztak, hogy bizonyos 
burzsoá és kispolgári vezetők eltántorodtak, azok megfeledkeznek 
arról, hogy az adott helyzetben ezek eltántorodásának megaka- 
dályozását (és az ehhez szükséges engedményeket) alapvető 
munkás- és paraszttömegek passzivitásával fizette volna meg 
a spanyol forradalom. Lenin A szociáldemokrácia két taktikája 
a demokratikus forradalomban c. művében már alaposan kigú- 
nyolta azokat, akik a proletariátus legégetőbb politikai szükség- 
leteit akarják feláldozni azért, hogy a burzsoázia el ne tántorod- 
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jék, s akik a forradalom talajáról teljesen áttérnek a burzsoáziá- 
val való alkudozás talajára, a forradalom elárulásával akarják a 
burzsoázia önkéntes beleegyezését megvásárolni."7! S az SKP po- 
litikáját is igazolják Lenin szavai: 

,,. . . a lehető legátfogóbban, legmerészebben, legkezdeménye- 
zőbben kell kitűznünk az egész nép elé a demokratikus forra- 
dalom feladatait . . . Senki sem ítélheti majd el a proletariátus 
képviselőit, ha minden tőlük telhetőt meg fognak tenni és mégis 
minden erőfeszítésük megtörik a reakció ellenállásán, a bur- 
zsoázia árulásán, a tömeg tudatlanságán. De kivétel nélkül min- 
denki — és elsősorban az öntuüdatos proletariátus — el fogja 
ítélni a szociáldemokráciát, ha szárnyát szegi a demokratikus 
forradalom forradalmi energiájának . . . olyan meggöndolásokkal, 
hogy csak el ne tántorodjék a burzsoázia."7? 

Egyáltalán nem az volt a Negrin-kormány hibája, hogy a kommu- 
nisták nyomására , túlságosan balra ment". Nem ezért döntötték 
meg. Ellenkezőleg, az volt a hibája, hogy következetlen volt, 
megalkuvásra, az ellenséggel szembeni engedményekre hajlamos. 
Erényei mellett is tükrözte a burzsoázia és a kispolgárság ingatag 
és felemás magatartását. Ahhoz, hogy a spanyol nép győzni 
tudjon, nem ilyen kormányra volt szükség, s a kommunisták fel 
is léptek azért, hogy az országnak harcos népi kormánya legyen, 
amely a nemzeti forradalmi harc követelményeinek megfelelő 
határozott — az egész nép egyesítésére s az árulók szétzúzására 
alkalmas — politikát folytat. Noha a Negrin-kormány"? lényegesen 
többet tett ezen a téren elődeinél, nem tudott olyan népi forradalmi 
kormánnyá válni, amilyent a nehéz forradalmi háború megkövetelt. 

A belső árulást nem a Negrin-kormány forradalmi erényei, 
hanem kapituláns-jellegű gyengéi tették lehetővé. S joggal álla- 
pította meg José Diaz, az SKP főtitkára, hogy nem azért érheti 
a pártot szemrehányás, mert , túlzottan forradalmi" volt, hanem 
azért, mert a népfront egységének megőrzésére törekedve, nem 
jelezte a népnek idejében a többi pártok és szervezetek vezetői- 
nek áruló magatartását, nem mozgósított idejében ez ellen az : 
árulás ellen.7t 

A spanyol népfrontkormány és a demokratikus köztársasági 
rendszer megdöntésében jelentős szerepe volt a belső árulásnak, 
beleértve a szocialista Negrin kormánya. ellen lázadást szervező 


a Lenin Művei. 9. köt. Szikra 1954. 85. old. 

72 Uo. 103—104. old. 

73 Két Negrin-kormány volt. Az elsőben a kommunista-gyűlölő Prieto 
volt a hadügyminiszter, aki kapituláns politikájával a spanyol szabadság- 
harcnak súlyos károkat okozott. Itt a második Negrin-kormányra gondo- 
lunk, amelyben Prieto már nem vett részt. 

7aJosé Diaz: Ob urokah vojni iszpanszkovo naroda. (1936—1939.) 
..K. I." 1940. 1. sz. (Oroszul.) : 
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jobboldali szocialista vezérek árulását. De ellentétben Francia- 
országgal, ahol a belső árulás volt a népfront szétverésének fő 
oka, Spanyolországban a fő ok a külső fasiszta intervenció és az 
azt támogató francia, angol stb. burzsoá kormányok , benem- 
avatkozási" politikája volt, amely a végén már a fasiszta inter- 
venció teljes támogatását jelentette. § 

Jóllehet a spanyol népírontban kezdettől fogva ott voltak 
azok az elemek, amelyek később a népíront belső bomlásában 
nagy szerepet játszottak; jóllehet ott voltak az ingadozásra 
s az ellenséggel való megalkuvásra hajlamos irányzatok, a nép- 
Írontban összefogott antifasiszta tömegek ereje hosszú ideig nem 
engedte ezeket felülkerekedni, sőt bizonyos együttműködésre és 
alkalmazkodásra szorította őket. Amikor erősödött a fasiszta in- 
tervenció és a nyugati nagyhatalmak politikája is fojtogatta a 
spanyol nép demokratikus erőit, akkor erősödött az ingadozás, 
a megalkuvás hajlama és nyílt lázadásig fajult, amikor a nagy 
imperialista hatalmak Münchenben tényleges blokkot alkottak. 

A spanyol népfront — belső nehézségei és gyengeségei ellenére 
is — erősebb lett volna honi ellenségeinél, s meg tudta volna 
semmisíteni a reakció és fasizmus erőit, ha nem fog össze ellene 
a kapitalista nagyhatalmak szövetkezett erteéjes 
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Kína Kommunista Pártjának példája is mutatja, hogy a KI: 
VII. kongresszusa azokat a kérdéseket tűzte napirendre, amelyek 
ekkor a politikai életnek, a munkásosztály harcának, az anti- 
fasiszta és antiimperialista harcban legeredményesebb kommunista 
pártok küzdelmének középpontjában álltak. 

A KI VII. kongresszusa határozatában a gyarmati és félgyar- 
mati országokban az antiimperialista népfront megteremtésében 
jelölte meg a kommunisták legfontosabb feladatát,75 s ebben 
a kongresszus már a kínai kommunisták példájára hivatkozhatott : 
.:" : . helyeseljük bátor: kínai testvérpártunk kezdeményezését, 
amikor a japán imperializmus és kínai ügynökei ellen mindazok- 
nak a szervezétt erőknek legszélesebb antiimperialista egység- 
Íírontját igyekszik megteremteni, amelyek Kína területén létez- 
nek és amelyek valóban készek harcolni országuk és népük meg- 
mentéséért.7?76 : 


75 Rezoljucii VII. vszjemirnovo kongressza Kommaunyisztyicseszkovo 
Intyernacionala. Partizdat CK VKPK(b). Moszkva 1935. 22. old. (Oroszul.) 

7§ Dimitrov: Nasztuplenyije fasizma i zadacsi Kommunyisztyicseszkovo 
Intyernacionala v borbe za jegyinsztvo rabocsevo klassza protyiv fasizma. 
Partizdat CK VKP(b). Moszkva 1935. 71. old. A G. M. Dimitrov: Váloga- 
tott cikkek és beszédek című kötetben (Szikra 1952) a fenti szöveg magyar 
fordítása pontatlan. 2 
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A Komintern VII. kongresszusa idején Kína Kommunista 
Pártja valóban sok tapasztalattal járulhatott hozzá a kongresszus 
útmutatásainak kidolgozásához. A KKP már 1933 januárjában 
megjelölte azt a.három feltételt, amelynek alapján kész a Kuo- 
mintang-csapatok bármely alakulatával közös harcot vívni a 
japán megszállók ellen. Ezek a feltételek: a kínai vörös hadsereg 
elleni támadás beszüntetése, szabadságjogok biztosítása a nép- 
tömegek számára és a nép felfegyverzése." Ezt a javaslatot a 
KKP azért tette, mert felismerte, hogy Japán. agressziója S 
Északkelet-Kína leigázása (1931) a japán imperialisták által 
, lényegesen megváltoztatta mind a forradalom és az ellenforra- 
dalom tábora közti erőviszonyokat, mind pedig a közbeeső osz- 
tályok helyzetét7,"8 s a támadó japán imperializmus elleni harc 
lett a kínai nép legfontosabb feladata. 1935. augusztus 1-én, 
tehát mialatt a KI VII. kongresszusa tanácskozott, a KKP 
nyilatkozatot tett közzé, felszólítva minden politikai pártot és 
csoportot, hogy segítsen véget vetni a polgárháborúnak, mozgó- 
sítani minden embertartalékot, anyagi erőforrást és fegyveres 
erőt a Japánnal szembeni ellenálláshoz, a nemzetvédelmi kormány 
és egy egyesült japánellenes hadsereg megalakításához. 

Kína Kommunista Pártjának álláspontját ismertette a KI VII. 
kongresszusán a kínai delegáció is, hangsúlyozva, hogy az összes 
kínai pártoknak, csoportoknak, katonai egységeknek, tömeg- 
szervezeteknek és tekintélyes politikusoknak javasolják: szer- 
vezzék meg a kommunistákkal együtt a nemzetvédelem nép- 
kormányát.79 

Ehhez az álláspontjához a KKP nagy politikai harcok után 
jutott el, amelyekben le kellett küzdeni a pártvezetésben 1931 
óta felülkerekedett , baloldali?" elhajlást. Ennek képviselői a 
kínai forradalom gyors győzelmére számítottak, nem láttak 
különbséget a nyílt ellenforradalmi erők, s a. japánellenes harc- 
nak megnyerhető közbeeső csoportok közt, a harc élét ezek ellen 
a közbeeső csoportok ellen akarták irányítani,59 s jobboldali 
opportunizmussal vádolták azokat, akik a városi középrétegeket 
is a munkásosztály szövetségeseiül akarták megnyerni." 

A KKP politikájának és a kínai nép forradalmi harcának köz- 
"ponti kérdését érintette a pártonbelüli harc a , balolda!? és a 
helyes forradalmi irányt képviselők között. A , baloldal? nem ér- 
tette meg, hogy a japán támadás nem csupán a kínai forradalom 


77 Mao Ce-tung: Válogatott művei. 2. köt. Szikra. 1953. 53. old. 

78 Miao Csu-huang: A Kínai Kommunista Párt rövid története. Kossuth 
1959. 111. old. á 

79 Rundschau", 1935. augusztus 15. 1795. old. (Németül.) 

80 Miao Csu-FHuang: Id. mű 117. old. 

si Lásd Kommunyisztyicseszkij Intyernacional pered VII. vszjemirnim 
kongresszom. Partizdat CK VKP(b). Moszkva 1935. 453. old. (Oroszul.) 
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ellen irányul, s az az érdekközösség, amely egybefűzte a kínai 
forradalom erőivel szemben a kínai burzsoáziát a feudális urakkal, 
szétbomolhat s új érdekközösség alakulhat ki a kínai burzsoázia 
alsóbb és középsőbb rétegei, s Kína munkássága, parasztsága, 
kispólgársága és értelmisége közt a fő ellenséggel, a japán imperializ- 
mussal szemben. 

Olyan helyzet állott elő, amelyben a kínai forradalom jövője 
függött attól, sikerül-e a polgárháborút megszüntetni, s új frontot 
képezni, amelyen a kínai munkásosztállyal együtt a japánellenes 
harc szükségleteinek és lehetőségeinek megfelelően az eddiginél 
sokkal több réteghez tartozó szövetségesek harcolnak. 

A , baloldali" elhajlás, amely gátolta a KKP-t abban, hogy a 
nép széles rétegeit nemzeti egységfrontba fogja össze, s amely 
akadályozta, hogy a párt kihasználhassa az osztályellenség táborá- 
nak belső ellentmondásait, ebben az időszakban, a nemzeti egység- 
frontért folyó harc időszakában a KKP-ban a fő veszély volt, 
s 1937-ig az maradt.82 

Kína Kommunista Pártja különleges feltételek között harcolt 
az antiimperialista egységes front megvalósításáért. Az országban 
évek óta folyt a polgárháború, s rendkívül éles formákat öltött. 
A KKP vezetésével kínai vörös hadsereg harcolt a kuomintangista 
. hadsereg ellen, s vörös körzetek létesültek, amelyekben megtörték 
a földbirtokosok hatalmát. Ilyen feltételek egyetlen más ország- 
ban sem voltak. : 

Ezek a különleges feltételek is szerepet játszottak abban, hogy 
a KKP-nak nagy harcot kellett vívnia a , baloldali", majd később 
az erősödő jobboldali nézetek ellen. A , baloldaliak? tagadták az 
egység lehetőségét azokkal, akikkel eddig élethalálharc folyt. 
Azt állították, hogy Kínában két állam van — a vörös körzetek 
munkás-paraszt állama és a kuomintangista állam —, két had- 
sereg van, a munkás-paraszt vörös hadsereg és Csang Kai-sekék 
ellenforradalmi hadserege, s ezért a Kínában folyó háború két 
állam, két rendes hadsereg háborúja egymás ellen.883 Ezzel a fel- 
fogással a KKP sohasem tudott volna a kínai reakcióval szemben 
eredményes harcot vívni. : 

,. A hatalmasabb ellenfelet csak a legnagyobb erőfeszítéssel és csak 
úgy lehet legyőzni, ha egyrészt feltétlenül, a legalaposabban, a leg- 
gondosabban, a legóvatosabban, a legügyesebben kihasználunk min- 
den, még egészen kis oréstk is ellenségeink soraiban, a különböző 
országok burzsoáziája, az egyes országokban pedig a burzsoázia 
különböző csoportjai és válfajai közötti minden érdekellentétet, 
másrészt kihasználunk minden, akár szikrányi lehetőséget is arra, 


" Novejsaja isztorija. Csaszty I. 1917— 1939. Izdatyelsztvo VPS i AON 
pri CK KPSzSz. Moszkva 1959, 436. old. (Oroszul.) 
§5 Uo. 434. old. 
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hogy olyan szövetségeshez jussunk, amely mögöít tömegek állanak, 
még ha csak ideiglenes, ingadozó, bizonytalan, megbízhatatlan és 
feltételes is ez a szövetséges. Aki ezt nem értette meg, az mákszemnyit 
sem értett meg a marxizmusból és általában napjaink tudományos 
szocializmusából? — írta Lenin a ,  Baloldaliság" — a kommuniz- 
mus gyermekbetegsége c. művében.81 S Kína Kommunista Pártja 
a 30-as, 40-es években nagyszerűen megértette ezt. De a KKP- 
nek meg kellett küzdenie azzal a jobboldali törekvéssel is, hogy 
az egység érdekeire hivatkozva a vörös körzeteket és a kínai 
vörös hadsereget gyengítő engedményeket tegyenek. A KI VII. 
kongresszusa helyesen állapította meg, hogy a vörös körzeteket 
szélesítve, a vörös hadsereget erősítve kell az imperialistaellenes 
népmozgalmat fejleszteni.85 

A KKP tisztában volt azzal, hogy a jobboldali nézetek érvé- 
nyesülése kapitulációt jelentene, s nem a japánellenes nemzeti 
egységet szolgálná, hanem ennek létrejöttét lehetetlenné tenné. 
Tisztában volt azzal, hogy a kommunista párt vezetése alatt álló 
vörös körzetek és a kínai vörös hadsereg nem nehezítik meg, 
hanem megkönnyítik a japán imperializmus elleni nemzeti 
egységíront létrejöttét. Egy gyenge, komoly erőt nem képviselő 
kommunista párttal a Kuomintang-kormány sosem lépne egységre. 
A KKP és a vezetése alatt álló hadsereg súlya s a párt által szer- 
vezett népmozgalom súlya az, ami a meggyőzés, vágy a kényszer 
erejével elérheti a Kuomintangnál, hogy elfogadja a KKP egység- 
" front létrehozására vonatkozó javaslatát. 1936 szeptemberi hatá- 
rozatában is azt hangsúlyozta a KKP Központi Bizottsága, hogy 
a Japán elléni egységíront létrehozatalának egyik fő feltétele 
Kína Kommunista Pártja politikai vezető szerepének növelése, 
a vörös hatalom és a vörös hadsereg erősítése.56 

De a KKP egyúttal azzal is tisztában volt, hogy nem lehet 
kiadni a japánellenes egységíront jelszavát és a szovjet terüle- 
teken változatlan politikát folytatni. A kínai viszonyok között, 
ahol az ország egy részén a KKP vezetésével munkás-paraszt- 
kormány volt, a tömegek a párt politikáját elsősorban ezeknek a 
területeknek tevékenységén mérték le. Más dolog a vörös körzetek 
gyengítése, s más e területek jellegének alkalmazása az egység- 
front szükségleteihez. A KKP arra az álláspontra helyezkedett, 
hogy ha a kínai vörös körzetek igazgatásának jellegét megvál- 
toztatja, annak szerveit munkás-paraszt szervékből mindazok 
képviseleti szervévé formálja át, akik a japán imperializmus ellen 
harcolni készek, beleértve a burzsoáziát is, s ha ennek segítségével 


84 Lenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. 59—60. old. (Az én kiemelésem. — 
B. O. £ 
85 Rezoljucii VII. vszjemirnovo kongressza Kommunyisztyicseszkovo 


Intyernacionala. Partizdat CK VKP(b). Moszkva 1935. 22. old. 
86 Mao Ce-tung: Válogatott művei. 1. köt. 516. old. Jegyzetek. 
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sikerült egész Kínában hasonló demokratikus rendszert, a japán- 
ellenes nemzeti összefogás demokratikus rendszerét megteremteni, 
úgy a kínai forradalom ezzel nem esik vissza, hanem hatalmasat 
lép előre. 

A KKP politikájában — hasonlóan a francia és a spanyol 
kommunista párt politikájához, de még teljesebben — a népfront- 
politikának állandó fejlődése, szélesedése tapasztalható. Ez. rend- 
kívül fontos nemzetközi jellegű tendencia volt, s ez a tendencia 
később, s különösképp a második világháborúban, nagy erővel 
érvényesült a kommunista pártok egész sorának munkájában — 
a Kommunisták Magyarországi Pártjában is. 

Kína Kommunista Pártja már a KI VII. kongresszusa idején 
nem ismételte meg egyszerűen a kongresszus általános irányelvét 
az antiimperialista népíront megteremtéséről, hanem a VII. kong- 
resszus szellemének megfelelően, a kínai helyzet elemzésére támasz- 
kodva, kiadta a nemzeti egységfront jelszavát a japán imperializmus 
és kínai ügynökei ellen. Osztálytartalmánál fogva ez a polgári 
demokratikus forradalom alapvető erőinek, a munkásságnak, 
parasztságnak, s a városi kispolgárságnak szövetségét jelentette 
a közbülső erőkkel, a középburzsoáziával, a nagybirtokos osztály 
balszárnyát képező polgáriasodott földesurakkal, s bizonyos 
militarista erőkkel. 

A japán imperializmus és kinai ügynökei elleni harc jelszava 
abból a fontos megállapításból született, hogy az adott helyzet- 
ben, amikor a japán imperializmus a félgyarmati Kínát teljes 
gyarmatává akarja tenni, nem helyes általánosan imperialista- 
ellenes frontot alkotni, ki kell használni az imperialisták közötti 
ellentéteket, az angol és az amerikai imperializmus ellentéteit 
a japán imperializmussal, s a japánellenes frontba meg kell nyerni 
olyan állhatatlan és bizonytalan elemeket is, mint az amerikai 
vagy az angol imperializmus kínai kiszolgálói. Ebben az időben 
a kínai vörös hadsereg ellen hadat viselő, s a japánellenes ellen- 
állást minden erővel akadályozó Csang Kai-seket joggal számí- 
totta a KKP a japán imperializmus fő csatlósának, aki ellen a 
legélesebben harcolni kell.87 

A KKP ezt a politikáját az egész nemzetközi. munkásmozga- 
lom számára nagyon jelentős elvi megállapításokkal támasztotta 
alá. Mao Ce-tung erről a következőket mondta : 

5. . . Összefüggés áll fenn az osztályharc és a nemzeti harc 
között is. A japán betolakodók elleni háború idején mindent alá 
kell rendelni a háború érdekeinek. Ez vitathatatlan elv. Ezért 
az osztályharc érdekeit alá kell rendelni a háború érdekeinek, 
az osztályharc érdekei nem ellenkezhetnek a háború érdekeivel. 


5" Lásd a KKP KB-jának 1935. december 25-i határozatát. Mao Ce-tung: 
Válogatott művei. 1. köt. 509—512. old. J egyzetek. 
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kiéóké A. 


Az osztályok és az osztályhare létezése azonban — tény. Egyesek 
tagadják ezt, tagadják az osztályharc létezését, de ez helytelen. 
Azok az elméletek, melyek tagadni próbálják az osztályharc léte- 
zését, merőben hibásak. Mi nem tagadjuk az osztályharcot, hanem 
szabályozzuk. A kölcsönös segítségnek és a kölcsönös engedmé- 
nyeknek általunk meghirdetett politikája nemcsak a pártok közötti 
kapcsolatokra, hanem az osztályok közötti kapcsolatokra is alkal- 
mazható. Ha azt akarjuk, hogy megvalósuljon az összefogás a 
japán megszállók elleni harcra, megfelelő módon kell folytat- 
nunk az osztályok közötti kölcsönös kapcsolatok szabályozásának 
politikáját. Egyrészt nem szabad tűrnünk, hogy a dolgozók nagy 
tömegei meg legyenek fosztva minden politikai jogtól és anyagi 
vonatkozásban teljes bizonytalanságban éljenek, másrészt viszont 
számolnunk kell a vagyonos körök érdekeivel is. 

. . . A kommunistáknak, amikor az ellenség ellen vívott harc- 
ban a néptömegeket vezetik, számolniuk kell az egész érdekeivel, 
számolniuk kell a többséggel és együtt kell dolgozniuk a szövet- 
ségesekkel. A kommunistáknak meg kell érteniük azt az igazságot, 
hogy a rész érdekeit alá kell rendelni az egész érdekeinek. Ha 
valamilyen elgondolás a rész szemszögéből nézve elfogadható, az 
egész szemszögéből nézve azonban nem, a részt alá kell rendelni 
az egésznek. 

. .. Mindenütt, ahol velünk együttműködni kész demokratikus 
pártok vagy csoportok és egyes demokrata politikusok vannak, 
a kommunistáknak tanácskozniuk kell velük és együtt kell velük 
dolgozniuk. Helytelen lenne, ha mindenben csak saját belátásunk 
szerint cselekednénk, úgy, hogy egyáltalán nem számolunk a 
szövetségesekkel. 

A jó kommunistának értenie kell ahhoz, hogy számoljon az 
egész érdekeivel, értenie kell ahhoz, hogy számoljon a többséggel, 
értenie kell ahhoz, hogy együtt dolgozzék a szövetségesekkel." 

Rendkívül fontos momentuma volt a KKP politikájának, hogy 
ugyanakkor, amikor a japánellenes nemzeti egységíront szélesí- 
tése érdekében átmeneti engedményeket tett a földesuraknak is 
és a földbirtokos osztály polgáriasodott balszárnyával is össze- 
fogott, egy pillanatig sem feledkezett meg arról, hogy a földbirto- 
kosság mint osztály ellenisége a kínai nemzet forradalmi harcának, 
s hogy ez a harc jellegét tekintve polgári demokratikus forra- 
dalom, mégpedig újtípusú demokratikus forradalom, amelynek 
feladata, hogy véget vessen a gyarmati-félgyarmati és félfeudális 
társadalomnak, tehát éle az imperializmus és a nagybirtokos 
osztály ellen irányul. 

A KKP politikájának nagy eredményességét bizonyítja, hogy 
egy időben még Csang Kaj-seket is belekényszerítette az egységes 


88 Mao Ce-tung: Válogatott művei. 2. köt. 372—-374. old. 
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japánellenes frontba. A párt politikájának egyik nagy sikere volt 
az ún. hsziani incidens, s annak megoldása.89 Ezt a sikert is első- 
sorban az alul, a tömegek közt végzett munkájával érte el, s ezt 
kombinálta a felül, a vezetőkkel folytatott tárgyalásokkal.90 
Noha Csang Kai-sek és az általa képviselt nagyburzsoá és nagy- 
birtokos réteg, részben a J apán és Kína közötti ellentétek kiélező- 
dése és saját érdekei veszélyeztetése miatt, de jórészt kétségtelenül 
a kényszernek engedve fogadta el a KKP egység-ajánlatát (s kény- 
szer alatt nemcsak Csang Kai-sek hsziani letartóztatását kell érteni, 
hanem elsősorban a lakosság különböző rétegeinek nagy nyomását), 
egy ideig pozitív szerepet töltött be a kínai nép felszabadító har- 
cában.91 

Ezzel a jelentős fordulattal együtt a KKP soraiban megnőtt és 
fő veszéllyé vált a jobboldali opportunizmus. Miből állt ez a veszély ? 
Abból, hogy képviselőit illúzióba ringatta Csang Kai-sek változott 
magatartása, túlbecsülték annak értékét, az egységre hivatkozva 
fel akarták adni a KKP függetlenségét és önállóságát. Kiadták a 
, Mindent az egységífront útján kell végrehajtani" jelszót, ami a 
gyakorlatban a KKP kezét megkötötte volna, egyoldalúan alá- 
rendelte volna Csang Kai-seknek. A jobboldali nézetek képviselői 
megfeledkeztek arról, hogy a nemzeti imperialistaellenes egység- 
Íront irányának és jövőjének fő kérdése a harc annak proletár 
vezetéséért, s az ingadozást, kétkulacsosságot és kapituláns tö- 
rekvéseket magával hordó burzsoázia kiszorítása a vezetésből. 
Nem Lenint követték, aki azt mondta: ,ez a jelszavunk: a 
burzsoáziával vegyütt ütni, ideiglenes jelszó és kötelességünk 
szigorúan figyelni sa szövetségest, mint ellenséget?.97 A KKP 
határozott fellépése és elvi harca a jobboldali veszély ellen ebben a 


$9 Két kuomintangista hadsereg parancsnoksága 1936-ban elfogadta a 
KKP javaslatát a vörös hadsereg elleni hadműveletek megszüntetésére. 
Csang Kai-sek Hszianba ment, hogy a két hadsereg parancsnokait a 
kommunistaellenes polgárháború folytatására kényszerítse, de a két 
parancsnok Csáng Kai-seket letartóztatta. Csang Kai-sek élete veszélyben 
forgott, de a KKP a polgárháború kiéleződésének veszélyét látva, közbe- 
lépett, s elérte, hogy Csang Kai-sek kötelezte magát: a polgárháborúnak 
véget vet, s szembeszáll a japán támadókkal. : 

901. Epstein a Kína forradalma c. könyvében (Szikra 1949) így írt 
az említett két hadsereg parancsnoksága és a kínai vörös hadsereg közti 
egyezségről: , Egy bizonyos fajtájú , megnemtámadási egyezmény? jött 
ily módon létre a büntető-expedíció, meg az , eltiprásra? ítélt Vörös Had- 
sereg vezető tisztjei között. Alulról már régebben létrejött az egységíront 
a kormánycsapatok közkatonái és a kommunisták között. Ez az egység- 
Íront titkos barátkozásban és a kormánycsapatok gyakori önkéntes meg- 
adási kísérleteiben mutatkozott meg. Most először létesült ilyen egység- 
front felülről is." (87. old.) 

91 I. Epstein amerikai publicista idézett könyvében azt írja, hogy Csang 


-Kai-sek ebben az időben a japánellenes háború stratégiájának kérdésében. 


elfogadta a KKP álláspontját. (125. old.) 
"2? Lenin Művei. 9. köt. Szikra 1954. 75. old. 
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periódusban megakadályozta Csang Kai-sek és reakciós csoportja 
kísérleteit: az egység ürügyén kézbe kaparintani a nyolcadik 
(volt vörös) hadsereg vezetését, meggyengíteni az ún. forradalmi 
támaszpontokat, szűkíteni, korlátozni a japánellenes harcot, 
kikapcsolva abból a néptömegek jelentős részét, egyszóval: a 
nemzeti egységírontot a nagyburzsoázia, a reakció pozícióinak 
erősítésére, a proletariátus pozícióinak gyengítésére és szétzúzására 
használni fel.95 

Kínában — Francia- és Spanyolországgal ellentétben —, a nép- 
front ellenségeinek nem sikerült szétverni a népírontot, bár — 
természetesen és törvényszerűen — itt is voltak ingadozó és áru- 
lásra kész elemek, s olyanok, akik csak tömegnyomásra, vagy 
csak rövid lélegzetű érdekközösség alapján szövetkeztek a nép- 
tömegekkel, s ezek képviselőivel. A kommunista párt Kínában 
eredményes harcot vívott a belső kapitulációs törekvések ellen, 
leküzdötte a népírontot belülről szétzúzni akaró erőket. Kína 
volt az egyetlen ország, amelyben a népíront — a kínai viszonyok- 
nak megfelelő formában — a 30-as évek közepén nemcsak kiala- 
kult, de végig fennállott, programját győzelmesen megvalósította : 
befejezte a kínai nép antiimperialista és antifeudális forradalmát, 
s ennek útján eljutott a népi demokratikus forradalom szocialista 
szakaszába. 

. A nemzetközi munkásmozgalom sokat tanulhatott Kína Kommunista 
Pártjának sikereiből és vereségeiből. Súlyos vereségek érték Kína 
munkásmozgalmát, mikor a KKP vezetésében antimarxista, jobboldali 
vagy , baloldali? nézetek uralkodtak el. És nagy sikereket vívott ki 
Kina Kommunista Pártja, amikor legyőzte saját soraiban a jobboldali 
opportunizmust és a , baloldali? dogmatizmust. Ehhez a KKP 
hatalmas segítséget kapott a Komintern VII. kongresszusától is. 


VI 


Azok az eredmények, amelyeket a kommunista pártok már a 
30-as években a népírontért és a népfrontban egyesített erőkkel 
együtt vívott harcaikban elértek, fényesen igazolják a Kommunista 
Internacionálé 25 évvel ezelőtt lezajlott VII. kongresszusának 
politikai irányvonalát. ve 

A VII. kongresszusnak ez a politikai irányvonala rögtön a 
kongresszust követő első években a legközvetlenebbül éreztette 
pozitív hatását valamennyi kommunista párt munkájában. Ter- 
,mészetes, hogy a harcok közben ez a politika jobban kialakult, 
új utakat tört. A népfrontpolitika — fejlődésének és a helyzet 


93 Csang Kai-sekéknek olyan tervük is volt, hogy a japánellenes hábo- 
rúban kétötödére kell csökkenteni a kommunista párt erőit. (Lásd : Mao 
Ce-tung Válogatott művei. 2. köt. 112. old.) 
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alakulásának megfelelően — új formákat öltött. A kommunista 
pártok politikájukban — mint ezt a francia, a spanyol és a kínai 
példán láttuk — csaknem közvetlenül a VII. kongresszus után 
már arra törekedtek, hogy a népírontpolitika hatósugarát kiter- 
jesszék a nemzet legnagyobb részére. S ennek elemei már a kong- 
resszusi munkában is fellelhetők. Gondoljunk csak arra, hogyan 
foglalkozott Dimitrov elvtárs beszámolója a haladó nemzeti 
hagyományok ápolásával. 

Figyelemreméltó, hogy mindazon kommunista pártoknál, amelyek 
a 30-as évek derekán népírontpolitikájukban nagy eredményeket 
értek el, a népfront gondolata csakhamar a széles nemzeti egység- 
Íront gondolatává fejlődött. Ez arra vallott, hogy a munkásosztály 
a fasizmus és az imperialista reakció elleni harcban, helyes szövet- 
ségi politikájával megteremti a feltételeit annak, hogy betölthesse 
a nemzet nagy többsége vezetőjének hivatását. 

Különös jelentőséget nyert ez a másoldik világháború alatt. 
A hitlerista agresszió és a fasiszta megszállás idején az érintett 
országokban a fő ellentét az ország népe és a fasiszta támadók, 
illetve megszállók közötti ellentét volt, s ennek megfelelően az 
antifasiszta népíront ezekben az országokban széles nemzeti 
függetlenségi fronttá nőtt. A nép demokratikus forradalmi moz- 
galma ezekben az években, a háború befejező éveiben, s az azt 
követő években minden korábbinál erősebb lett. Azok a fasiszta- 
ellenes népi-nemzeti egységszervek, amelyek a háború idején, 
a háború és a fasizmus elleni harcban kialakultak (a Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Front, majd később a Hazafias Népfront, 
a Hazafias Arcvonal Bulgáriában, a Nemzeti Front Csehszlová- 
kiában stb.), átfogóbb és tartósabb szerepet töltöttek be, mint 
ahogy azt a VII. kongresszus idején előre lehetett látni. Ezek az 
egységszervek más történelmi körülmények közt jöttek létre, 
mint a 30-as évek közepének népírontjai. A legagresszívabb 
imperialista-fasiszta hatalom megsemmisülése küszöbén, a kapi- 
talizmus általános válsága további mélyülése idején, a Szovjetunió, 
mint a fasiszta agresszió elleni koalíció vezető hatalma tekinté- 
lyének mérhetetlen növekedése idején, a fasisztaellenes, fegyveres 
népmozgalmak nagy fellendülése idején, olyan körülmények között, 
amikor nagyot nőtt a kommunista pártoknak, mint a nemzeti 
függetlenség élharcosainak súlya. 

Ezek közt az új történelmi körülmények között a nemzeti, anti- 
fasiszta egység szervei olyan feladatok elvégzésére is vállalkoz- 
tak, amelyekre a 30-as évek népírontjai még nem vállalkozhattak. 
Nemcsak a demokratikus népi forradalom végigvitelénél volt 
jelentős szerepük, hanem a szocialista forradalom időszakában és 
a szocializmus építésének időszakában is. Ezek az egységszervek 
a mozgalmi vagy — mint Bulgáriában — szervezeti keretét 
alkották annak a szélesebb bázisnak, amelyen a népi demokratikus 
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országokban a munkáshatalom, a proletárdiktatúra már első 
éveiben is felépült. 
. De bármennyire is túlnőtt ez az antifasiszta egységmozgalom 
azokon a rugalmasan elképzelt kereteken is, amelyeket a KÍ VII. 
kongresszusa felvázolt, kétségtelen, hogy ennek előzménye is 
1935 volt, az a fordulat, amely az egységíront alkalmazásában és a 
népírontpolitika általánossá tételével a kommunista pártok poli- 
tikájában beállott. 

Sokat vitatott kérdés volt, hogy milyen változást jelentett 
a nemzetközi kommunista mozgalomban a KI VII. kongresszusa. 
Stratégiait-e vagy taktikait? Anélkül, hogy itt ezzel a kérdéssel 
alaposabban foglalkoznánk, annyit meg lehet állapítani : a kong- 
resszus kétségtelenül azt hangsúlyozta, hogy a változás taktikai 
változás. 

, Kongresszusunk a Kommunista Internacionálé új taktikai irányel- 
vének kongresszusa volt? — mondotta Dimitrov kongresszusi 
záróbeszédében.91 A megfogalmazásoknál is lényegesebb, hogy az 
akkori helyzetben miben határozta meg a KI kongresszusa a 
kommunista pártok feladatait. 


Amikor a KI VII. kongresszusa az egységíront, vagy az anti- 
fasiszta népíront kormányának megteremtéséről tárgyalt, hang- 
súlyozta, hogy egy ilyen kormány átmeneti forma (s nem közbeeső 
szakasz) lehet a proletárforradalomhoz vezető úton.95 Hangsú- 
lyozta, hogy egy ilyen kormány nem hozhat végleges menekvést, 
s ezért , fel kell készülnünk a szocialista forradalomra !7?96 Kong- 
resszusi felszólalásában Kun Béla is hangsúlyozta a népífront- 
kormányról: , Az ilyen fasisztaellenes kormánynak épp ezek a 
jellegzetességei kell hogy lehetővé tegyék, hogy a fasizmus elleni 
harc ne álljon meg félúton, hanem a széles néptömegek, elsősorban 
a munkásosztály határozottságánál fogva végigmenjen a fasizmus 
gyökerének, a kapitalizmus és annak uralma kipusztításának 
útján."?97 Az a határozat is, amelyet a kongresszus Dimitrov 
beszámolója és a vita alapján elfogadott, a munkásosztály egység- 
frontjának megteremtését a legfontosabb láncszemnek nevezi a 
dolgozók felkészülésében a proletárforradalmak közelgő nagy har- 
caira. 

De a VII. kongresszusnak az az útmutatása, hogy a fasiszta 
uralom alatt álló országokban a fő feladat a fasizmus megdöntése 
és a nép demokratikus jogainak kivívása, már nem nevezhető 
csupán taktikai változásnak. Még akkor sem, ha a kongresszus 
tárgyalásai közben a fasiszta diktatúra bukását esetleg követő 


91 G. M. Dimitrov: Válogatott cikkek és beszédek. 177. old. 

95 Jo. 111. old. 

96 TTo.. 112. old. 

97 Kun Béla felszólalása. , Sarló és Kalapács", 1935. szeptember 1. 
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népírontkormányról nem a demokratikus forradalom, a munkás- 
paraszt demokratikus diktatúra szerveként, hanem a proletár- 
diktatúrába való átmenetként esett szó.98 

És a VII. kongresszus határozatainak megvalósítása közben 
már határozottabb hangsúlyt kapott az a gondolat, hogy a fasiszta 
uralom alatt álló országokban közvetlenül proletárforradalomra tö- 
rekedni azt jelenti, hogy át akarunk ugrani egy fejlődési szakaszt, 
a demokratikus jogok kivívásának szakaszát, amely jogok kivívása 
nyitja meg az utat a munkásosztály és pártja számára, hogy a 
demokratikus forradalomnak proletárforradalomba való átvitelén 
dolgozzon. ; 

Így érvényesült a KI VII. kongresszusának politikája Német- 
ország Kommunista Pártja 1935 októberi (brüsszeli) konferenciáján 
is, amely megállapította, hogy a párt előtt álló fő feladat a moz- 
gósítás a fasiszta diktatúra elleni harcra és annak megdöntésére. 99 

A fasiszta agresszió fokozásával, s különösen a második világ- 
háború kitörésével, amelyben Európa többségét a német fasizmus 
és imperializmus leigázta (de már előtte is), továbbá a kommunista 
pártok következetes népfrontpolitikája, a háborúellenes harca és 
a nemzeti függetlenség védelmében vívott harca segítségével 
számos fejlett kapitalista országban is olyan demokratikus forradalmi 
mozgalom fejlődött ki, amely nem a kapitalista rendszer megdön- 
tését, hanem a demokratikus jogok helyreállítását tűzte ki célul. 
Olyan demokratikus forradalmi mozgalom volt ez, amely 
ugyan sok országban antifeudális vonásokat is felmutatott, azon- 
ban elsősorban fasisztaellenes és imperialistaellenes jellegű volt, 
a monopóliumok véres elnyomó uralma ellen irányult. Ennek fi- 
gyelembevételével és ebben a forradalmi mozgalomban a kommu- 
nista pártok stratégiai célja nem a szocialista forradalom volt, 
hanem antikapitalista tendenciákkal párosuló demokratikus for- 
radalom, amely a fasiszta uralom szétverésére, a háborús agresszió 
megfékezésére, a nemzeti függetlenség megvédésére vagy vissza- 
nyerésére, s aminek ezzel együtt kell járnia, a monopóliumok 
hatalmának jelentős korlátozására irányult. Ez nyomta rá a bélye- 
gét azokra a demokratikus forradalmakra is, amelyek több ország- 
ban ezekből a demokratikus mozgalmakból kifejlődtek. Így 
Németország Kommunista Pártja Központi Bizottsága 1945 
júniusában kiadott felhívása ezeket mondja: . 

"AZ a véleményünk, hogy helytelen úton járnánk, ha Német- 
országra rá akarnánk erőszakolni a szovjet rendszert, mert ez az 
út nem felel meg Németország mai fejlődése feltételeinek... 


98 Lásd Lenski (, Rundschau", 1935. október 16. 2317. old.) és Kun Béla 
(Sarló és Kalapács", 1935. szeptember 1.) felszólalásait. ; 

"9 Wilhelm Pieck: Der neue Weg zum gemeinsamen Kampf für den 
Sturz der Hitlerdiktatur. Moszkva 1936. 165. old. (Németül.) 
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A német nép alapvető érdekei ma más utat írnak elő, és pedig egy 
antifasiszta, demokratikus rendszer, egy olyan parlamenti-de- 
mokratikus köztársaság megteremtésének útját, amely a népnek 
megadja az összes demokratikus jogokat és szabadságjogokat." 
A felhívás hangsúlyozza, hogy ehhez a polgári demokratikus 
átalakulás teljes véghezvitele, a feudális maradványok teljes 
eltávolítása mellett a reakciós porosz militarizmusnak, annak 
minden gazdasági és politikai lerakódásával együtt való meg- 
semmisítése szükséges.1090 5 

Ez az állásfoglalás is mutatja, hogy a kommunista pártok 
feltétlenül számoltak azzal a helyzettel, amely a társadalmi 
fejlődésben bekövetkezett, és a fasiszta uralom által okozott 
visszaesés folytán állt elő. Olyan helyzetben, amikor a burzsoázia 
hatalmi pozíciói teljesen megrendültek, államgépezete és fegyveres 
ereje megbénult, s amikor a testvéri szovjet hadsereg állt az ország 
földjén, a kommunista párt nem feledkezett meg a német nép- 
tömegek érettsége fokának figyelembevételéről, s nem a látszólag 
azonnal megvalósítható szocialista forradalom jelszavával lépett 
fel, hanem a nagy tömegek előtt népszerű demokratikus átalakulás 
jelszavával. De nem feledkezett meg a kapitalizmus erői kordában 
tartásának feladatáról, s arról sem, hogy a néptömegeket foko- 
zatosan, fejlődő politikai tudatukkal összhangban kell előkészí- 
teni a szocialista átalakulásért vívandó harcra. 

S a német antifasiszta, demokratikus pártok blokkjának akció- 
programjaként beterjesztett javaslat olyan pontokat is tartal- 
mazott, mint a dolgozók védelme a vállalkozói önkénnyei és 
telhetetlen kizsákmányolással szemben, a háborús bűnösök va- 
gyonának elkobzása stb.190 

Az a demokratikus forradalom tehát, amely fejlett kapitalista 
országokban is végbement, semmiképp sem volt polgári demok- 
ratikus forradalom, mert olyan rendszabályokat is foganatosított, 
amilyenek foganatosítására egy polgári demokratikus forradalom 
a forradalmak fénykorában sem volt képes. Az új demokratikus 
forradalom — noha nem volt még szocialista, de antikapitalista 
vonásokban gazdag forradalom volt — olyan forradálom, amely 
közelebb került a szocialista forradalomhoz minden korábbi 
demokratikus forradalomnál. 

Ezeket a sajátosságokat figyelembe véve, meg lehet állapítani, 
hogy jóllehet a KI VII. kongresszusa taktikai változásról beszélt, 
politikájában a stratégiai és taktikai változás elemei egyaránt 
megtalálhatók. A kommunista pártok fejlett kapitalista orszá- 
gokban is — felismerve az új förténelmi helyzet szülte lehetőségeket — 


100 Dokumente und Materialen zur Geschichte der deutschen Arbeiter- 
bewegung. Reihe III. Band. 1. Berlin 1959. 18. old. (Németül.) 
101 To. 19. old. 
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nem közvetlenül szocialista, hanem demokratikus forradalmi célt 
tűztek ki, amely alkalmas volt arra, hogy a nép nagy többségét 
egyesítse és mozgósítsa a monopoltőke érdekeit képviselő fasiz- 
mus ellen, a demokratikus szabadságjogoknak és a nemzeti függet- 
lenségnek eltiprása ellen. 

A KI VII. kongresszusának így döntő szerepe volt abban, 
hogy a forradalmi munkásmozgalom a kongresszus. után jelentő- 
sen fellendült, s a második világháború idején, a fasiszta támadók 
és megszállók elléni harcban, majd később, a népi demokratikus 
fejlődés útján, a kommunista pártok hazájuk vezető, nagy pártjává 
lettek, amelyek a nép óriási többsége élén irányították a harcot 
a fasizmus, a reakció erői ellen. 
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Ságvári Ágnesz 
AZ 1947. ÉVI ORSZÁGGYŰLÉSI VÁLASZTÁSOK BUDAPESTEN" 
. A választások kiírásának előzményei 


1947 tavaszára sorsdöntő politikai változások történtek az 
országban. Mélyreható átcsoportosulás ment végbe a belpolitikai 
életben és új erőviszonyok alakultak ki a nemzetközi politika 
küzdőterén is. A Magyar Kommunista Párt III. kongresszusának 
határozata körvonalazta a szocialista forradalom megvalósításának 
programját: napirendre került a népi demokratikus rendszer 
megszilárdítása és továbbfejlesztése, ami megkövetelte a magyar 


CSÖRÉL NOVYT 25 TSZ 


politikáját széles rétegek elítélték. A munkások az összeesküvés 
leleplezésétől kezdve nagy érdeklődéssel figyelték az események 
alakulását. Már kezdetben nagygyűléseken és üzemi megbeszélé- 
seken követelték a munkásság tájékoztatását és — a demokrácia 
önvédelme érdekében — államhatalmi pozícióinak növelését." 
1947 első négy hónapjában több mint 13 000 budapesti kommunista 
járta rendszeresen a falvakat és szervezte a demokrácia védelmére 
kibontakozó mozgalmat.? 

Egyre több becsületes demokrata ismerte fel, hogy a demok- 
rácia védelme a diktatúra szigorúbb alkalmazását teszi szüksé- 
gessé. Ezek nevében vonta le a történelmi tanulságot Károlyi 
Mihály, a második magyar köztársaság elnöke : ,, 1918-ban téved- 
tünk — akkor arany híddal kínáltuk a magyar uralkodó osztályo- 
kat, hogy jöjjenek és segítsenek az akkori újjáépítésben. Akkor az 
úri Magyarország nem volt hajlandó rálépni arra a hídra. Ma mi 
nem vagyunk hajlandók aranyhidat ajánlani." — Figyelmeztető 
szóval fordult a haladó magyar közvéleményhez : ,, Horthy szelle- 


x Részlet a szerzőnek A budapesti kommunisták tapasztalatai a demokra- 
tikus forradalomból a szocialista forradalomba való átmenet időszakában c. 
nagyobb tanulmányából. 

i1Lásd a VIII—X. kerületi, a kispesti és az újpesti pártbizottságok 
összefoglaló jelentéseit. (PI Arch. III/1 — 9. ő. e.) 

2 PI Arch 3/1—11. ő. e. 
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mét új csomagolásban sokan szeretnék még visszahozni egy hátsó 
kisajtón."? ; 

A. kisgazda gyűjtőpárt alkotó elemeire bomlott. A régi — 1945-ös 
— választók nagy része megvonta bizalmát attól a párttól, amely 
a nemzeti és paraszti érdekekkel egyaránt rosszul sáfárkodott. 
A Kisgazdapárt vezetésében is jelentős demokratizálódási folya- 
mat ment végbe. A népi demokratikus fejlődés hívei elítélték az 
imperialista-barát kalandorpolitikát, s a baloldali blokk fenntar- 
tása és továbbfejlesztése mellett foglaltak állást. 

A horthysta, burzsoá és klerikális reakció, a helyzet számára 
kedvezőtlen alakulása következtében, kénytelen volt vissza- 
vonulni. A Kisgazdapárt megszűnt alkalmas eszközül szolgálni a 
kispolgári tömegek félrevezetésére. Képviselői közül évtizedes 
jobboldali múltjuk és felszabadulás utáni demokráciaellenes 
tevékenységük miatt többeket eltávolítottak a politikai élet 
porondjáról. E képviselők azután a Sulyok-féle Szabadságpártban 
tömörültek, abban a reményben, hogy az a régi Kisgazdapárt he- 
lyébe lép. Törekvésük azonban kudarcba fulladt, mert nem tudták 
a kispolgári tömegek támogatását megszerezni. Szembenállásuk a 
demokratikus átalakulással, valamint a munkásszervezetek ellen 
irányuló gátlástalan támadásaik a jó érzésű demokraták körében 
visszatetszést váltottak ki, így a Szabadságpárt, zászlóbontása után 
hamarosan elszigetelődött.5 - 

A. Kisgazdapárt tehát elvesztette többségi párt jellegét. Min- 
denki előtt világossá vált, hogy a parlamenti erőviszonyok már 
régen nem tükrözik a való életben végbement átalakulásokat. 

Nemcsak a törvényhozó testület, hanem az államhatalom egész 
gépezete is megérett az újjáalakulásra. Az elmúlt másfél év tapasz- 
talatai arra figyelmeztettek, hogy a régi államigazgatás szerveinek 
és tagjainak túlnyomó többsége nem felel meg a társadalmi, 
politikai fejlődés követelményeinek, nem egy esetben a népi 
demokratikus fejlődést akadályozó erők tevékenységét támo- 
gatja.§ 3 


3 , Népszava"; 1947. február 1. 

! Dinnyés Lajos, az új kormányfő, már a növekvő bizalom légkörében 
mondhatta: , A politikai felelősség kérdésében a szökés véglegesen és" 
teljesen eldöntött minden vitát.? , Kis Újság"? 1947. június 12. 

5 Országszerte helyesléssel fogadták a nyomdaipari munkások akcióját, 
amelynek során a Szabadságpárt uszító lapjának, a , Holnap"-nak kinyo- 
mását megtagadták. ű 

S Az MKP nevében a tapasztalatokat Rajk László a következőkben 
összegezte a nemzetgyűlés vitájában: , A felszabadulás után az egész 
államapparátus széthullott . . . Bármi kifogást, hibát és bajt lehet ebben az 
időben a nemzeti bizottságok nyakába varrni, de kétségtelenül a nemzeti 
bizottságok történelmi érdeme, hogy az államgépezet széthullása idején 
merték vállalni — szakképzettség hiányában, tisztán a nép szeretetéből — 
azt, hogy az országot valamennyire is kiemeljék a kátyúból, amelybe 
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A megújuló koalíció munkaképességének, a munkás-paraszt 
demokratikus diktatúra továbbfejlesztésének biztosítéka csak a 
munkásosztály államhatalmi pozícióinak megszilárdítása és ki- 
szélesítése lehetett. 

A forradalmi erők — igazuk tudatában — támadást támadás 
után indítottak a burzsoázia szétvert erői ellen, nem engedték 
őket többé lélegzethez jutni. Az offenzívához tartozott az új ország- 
gyűlési választások meghirdetése is. A megválasztandó új nemzet- 
gyűlés feladatául tűzték ki a hároméves terv végrehajtását és az 
ahhoz szükséges politikai erőviszonyok kialakítását. Olyan nemzet- 
gyűlésre volt szükség, amely nem akadályozza, hanem kezde- 
ményezően előrelendíti a társadalmi fejlődést. 

A választások döntően befolyásolták az ország külpolitikájának 
alakulását is, itt dőlt el: elfogadják-e, további fejlődésük útmu- 
tatójának tekintik-e a munkás-paraszt tömegek a kormány kül- 
politikáját? Támogatják-e az imperialista agresszió ellen irányuló 
fellépést és a Szovjetunióval, valamint a népi demokráciákkal 
alkotott baráti szövetség megszilárdítását? 

Az 1947-es választási küzdelmeket tehát az osztályharc ífront- 
jainak határozott szétválása és az ellentétes politikai erők éles 
küzdelme jellemezte. 

Nagy felelősség hárult e történelmi sorsfordulón a budapesti: 
munkásokra. Bár a népi demokratikus fejlődés két éve alatt 
a vidéki ipari munkásság politikai mozgalmainak súlya is meg- 
növekedett, a magyar ipar szerkezete-s a politikai és társadalmi 
hagyományok következtében a fővárosi, a pesti munkásnak döntő 
szava volt az ország életének további alakulásában. 


e" 


Új politikai csoportok alakultak ki a belpolitikai életben. 
A burzsoá-restaurációs irányzatok egyre szélesebb körben hitelüket 
vesztették. Nagy Ferenc volt miniszterelnöknek és Varga Bélának, 
az országgyűlés volt elnökének politikai pályafutásával és csúfos 
szökésével lelepleződtek a vezető polgári politikusok és a nyugati 
imperialista körök kapcsolatai. Mind világosabbá vált, hogy. e 
politikusok megtagadták az általuk képviselt programot és nyíltan 
a nemzeti függetlenségünkre törő imperialista politika szolgálatába 


belerekedt . . . ezzel szemben, amikor a nemzeti bizottságok léte felesle- 


gessé vált, a nemzeti bizottságok elsorvadásával — helyesen szólva elsor- 
vasztásával — ezek az emberek ismét eltűntek. 


. . . Éppen ezért kívánom hangsúlyozni, hogy erőteljesen kell tovább 
haladnunk az ország, a magyar közigazgatás demokratizálása felé. A de- 
mokratizálás alatt pedig azt értem, hogy a munkás- és paraszti tömegeket 
társadalmi és politikai súlyuk számarányában be kell vonnunk a közigaz- 
gatás apparátusába." (A nemzetgyűlés naplója, V. köt. Budapest 1952. 
999—1000. old.) 
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álltak. A vezető kisgazda államférfiak szökése egyben támogatóik, 
az amerikai kormánykörök . valódi céljainak leleplezéséhez is 
hozzájárult. : 

Az új helyzet a burzsoáziát is arra késztette, hogy felülvizsgálja 
taktikáját: egyre több demokratikus jelszót hangoztatott és 
ezzel egyidejűleg a különböző rétegek érdeklődésének megfelelő 
differenciált agitációba kezdett. Ezért jöttek létre a választások 
küszöbén a különböző árnyalatú ellenzéki pártok. 

A választásokon tíz párt indult: a Magyarországi Szociál- 

demokrata Párt, a Magyar Kommunista Párt, a Független Kis- 
gazdapárt, a Nemzeti Parasztpárt, a Polgári Demokrata Párt, a 
Magyar Radikális Párt, Zsolt Béla vezetésével (ide csatlakozott 
a szociáldemokrata pártból kilépett Peyer Károly is), a Független 
Magyar Demokrata Párt (Balogh-párt), a Magyar Függetlenségi 
Párt (Pfeiffer), a Keresztény Női Tábor (vezetője Schlachta Mar- 
git), a Demokrata Néppárt (Barankovits-párt). Ehelyütt néhány 
szóval a koalíción kívülálló pártokat kívánjuk jellemezni. (A. koalí- 
ció pártjaival és a politikai életben elfoglalt helyükkel a válasz- 
tási küzdelmek elemzése során foglalkozunk.) 
.. A Polgári Demokrata Párt nem működött szervezett pártként, 
elsősorban a , Világ" c. lap adott hangot politikai platformjának, 
egyetlen ismert politikusa Supka Géza volt. Mint főleg fővárosi- 
városi párt, kispolgári-liberális-burzsoá nézeteket képviselt. A vá- 
lasztásokon fő jelszava ,a polgári életforma védelme? volt. Erre 
épült a , Világ" 1947. július 6-i számában megjelent programja is, 
amely szerint célja , a kisember, a polgár védelme a mindjobban 
túltengő államhatalommal szemben . . .? E párt bizonyos vonat- 
kozásban a régi Rassay-párt utóda kívánt lenni, a koalícióval 
szemben lojális magatartást tanúsított, tagja volt a Magyar 
Nemzeti Függetlenségi Frontnak. 

A Független Magyar Demokrata Párt a Független Kisgazdapárt 
bomlási termékeként jött létre. 1947 júliusában jelentette be 
Balogh István, hogy kilép a Kisgazdapártból és saját pártot 
alapít. A választási kampány során különböző katolikus politi- 
kusok, továbbá Parragi György és a Nemzeti Parasztpártból 
kilépett Kovács Imre csatlakoztak hozzá. Ez az új politikai cso- 
portosulás középpártként akart működni, katolikus színezetű 
liberális-burzsoá politikájával a koalíció lojális ellenzéke kívánt 
lenni. A szavazatokért folyó harcban azután egyre inkább jobbra 
tolódott, tömörítette az Actio Catolica volt vezető politikusait 
csakúgy, mint a Sulyok-pártból a mandátumok reményében átlé- 
pett képviselőket és tárgyalásokat folytatott Payr Hugó ismert 
legitimista politikussal, továbbá Rassay Károllyal is. Ez a párt 
csak mérsékelt egyházi támogatást élvezett. Az egymásnak ellent- 
mondó politikai érdekek következtében jelentős politikai befolyásra 
nem tett szert. 
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A Demokrata Néppárt katolikus kispolgári-paraszti pártként 
lépett porondra. Vezetője, Barankovits István, kispolgári demokrata 
politikus volt, aki olyan politikai irányvonalat kívánt adni a 
pártnak, amely lehetővé teszi, hogy kormányzóképes katolikus 
párttá váljon. Ez az elgondolás megfelelt az egyház terveinek, 
hiszen nyilvánvaló volt, hogy a Kisgazdapárt bomlása után a 
katolikus klérusnak új párttal kell képviseltetnie magát a politikai 
életben. A klérus ekkor már tisztában volt azzal, hogy a koalí- 
ciós kormányzási forma fennmarad, ezért arra törekedett, hogy a 
hatalomban e párt segítségével valamilyen módon — még enged- 
mények árán is — részt vegyen. 

A párt Mindszenty által támogatott szárnya ugyanakkor, 
Matheovics Ferenc és Belső Gyula szélsőjobboldali politikusok 
segítségével a legitimistákkal kacérkodott. Októberben, a válasz- 
tások után, az országgyűlésben helyet foglaló jobboldali képvise- 
lők valóban meg is kezdték a jövendő legitimista szervezet kiépíté- 
sét, a Demokrata Néppárt, a Pfeiffer-párt és a Keresztény Női 
Tábor egyes képviselőiből. Terveiknek a politikai elszigetelődés 
és a népi demokratikus erők offenzívája vetett véget. 

A Magyar Radikális Párt, Zsolt Béla és Csécsy Imre vezetésével, 
kispolgári, városi, értelmiségi párt kívánt lenni. E párt mindössze 
néhány ezer tagot számlált, politikai jelentősége minimális volt. 
A politikai közvélemény . figyelmét az irányította a párt felé, 
hogy augusztus 5-én — miután a szociáldemokrata párt vezetősége 
Peyer Károlyt képviselőnek nem jelölte — Peyer és csoportja 
csatlakozott a Magyar Radikális Párthoz. Ez időtől kezdve a párt 
politikai irányvonalát a Peyer-csoport politikai programja szabta 
meg, amely csoport demagóg módon támadta a koalíció balszár- 
nyát.7 Az új kormány megalakítása után, : 1947 októberében, a 
párt ismét alkotó elemeire bomlott, Peyer kilépett és disszidálásáig 
pártonkívüli volt. 

Néhány szóval meg kell emlékeznünk a Keresztény Női Táborról 
is, amely Schlachta-párt néven vált ismertté. Ez a kis csoport 
burkolt legitimista szervezkedést folytatott, a női szerzetes- 
rendekre és a különböző vallásos női szervezetekre (mint pl. a 
Jézus Szíve Néplányai) támaszkodott. A választások előtt szerte 
az országban lelkigyakorlatokat rendezett, amelyeket a féktelen 
népi demokrácia ellenes uszítás és a középkori babona jellemzett." 

vsz 

?A Peyer által tartott budapesti gyűlés botrányba fulladt, mert a 


hallgatóság visszautasította Peyer rágalmait. (PI Arch. 253/1—153. ő. 63) 
s Schlachta Margit, aki a horthysta országgyűlésnek mindvégig kép- 


viselője volt, élesen támadta az egyház és az állam viszonyának új rende- 
zését, a szovjet—magyar barátságot és az államosításokat. Hírhedtté vált 
támadása a materialista szemléletű természettudományi oktatás ellen. 
1947. október 18-án az országgyűlésen azzal rágalmazta a kormányt, hogy 


jóvátétel fejében embereket szállított a Szovjetunióba. 


50 


A forradalmi erők győzelme volt, hogy a népi demokratikus fejlő- 
dés nyílt ellenzői a koalíción kívül rekedtek. E pártok gyors megszer- 
vezése ugyanakkor mutatta azt is, hogy a burzsoázia milyen 
fáradhatatlanul és leleményesen keres új és új módozatokat a 
hatalom megragadása érdekében. 

A koalíción belül az erőviszonyokban figyelemre méltó válto- 
zások jöttek létre. Ezek oka nemcsak a vezetésben történt személyi 
változásokban és a parlamenti arányok módosulásában keresendő, 
hanem mindenekelőtt abban, hogy a különböző demokratikus 
pártok tömegei is égyre fokozottabban támogatták a baloldali 
kibontakozás tervét. Ezt a demokratikus tendenciát tükrözte a 
magyar nemzeti függetlenségi Ííront pártjainak választási szövet- 
sége, melyet a sajtó ismertetett.9 

A Nemzeti Parasztpárt a baloldali blokk keretében a kommu- 
nista párt megbízható harcostársaként munkálkodott a munkás- 
paraszt szövetség megszilárdításán. A kisgazda-kulák vezetéssel 
alakítandó jobboldali blokk terve ellen, a népi demokratikus fej- 
lődésért folytatott harc közben a Nemzeti Parasztpárt kivetette 
soraiból a Kovács Imre vezetésével működő jobbszárnyat és falun 
a szegény- és kisparaszti politika egyik szószólója lett. Budapesten 
a Nemzeti Parasztpárt nem volt jelentős tényező, mint ismeretes, 
itt soraiban fiatal, főleg paraszti származású értelmiségiek és 
bizonyos nacionalista felfogású rétegek foglaltak helyet. 

A Kisgazdapárt vezetése, bizonyos . ingadozással ugyan, de 
alapjában véve magáévá tette a választási szövetség programját. 
Elítélte a múlt rendszer visszaállítására irányuló kísérleteket. 
Kötelezte magát, hogy a megtisztított Kisgazdapárt parasztpárt- 
ként fog működni, politikai tevékenysége , a magántulajdon tisz- 
teletére, a közigazgatás demokratizálására és a tiszta közélet 
megteremtésére irányult ".19 Dobi István még tovább ment ezen az 
úton, amikor a koalíciót a szilárd munkás-paraszt szövetség meg- 
testesítőjének tekintette és ilyen értelemben helyeselte annak 
fenntartását.11 

A. Kisgazdapárt helyi szerveiben azonban még sok kulák és 
reakciós elem húzódott meg, amelyek támogatták az ún. , alkot- 
mányvédő csoport"? kísérleteit. Ez a csoport a Kisgazdapártból 
kiszorult pfeifferista elemekkel együttműködve, az ,,1945-ös alkot- 
mány" — azaz az 1945-ös politikai gyakorlat — alapján állva, 
több puccsot kísérelt meg a Kisgazdapárt vezetésének megbuk- 
tatására. Tervei szerint ez az ily módon létrejött politikai csopor- 
tosulás vetette volna meg egy újabb, egységes jobboldali párt 


" Lásd az 1947. július 31-én megjelent napilapokat, 

10 , Hírlap", 1947. július 2. Dinnyés Lajos 1947. július 1-i választási 
beszéde. és 

un Lásd , Kis Újság", 1947. július 1. 
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alapjait. Sorozatos kudarcok után végül az , alkotmányvédő 
csoport?" feloszlott,? vezetője, B. Szabó István pedig a Pfeiffer- 
párt listáján indult képviselőjelöltként. (Közéleti szereplése sza- 
vazati jogának megvonásával ért véget, amikoris mint a hírhedt 
MOVE vezetőségi tagját a választási névjegyzékből törölték.) 
A csoport feloszlása nemcsak akcióik sikertelenségével magyaráz- 
ható, hanem azzal is, hogy féltve a pártban elfoglalt pozícióikat, 
visszavonultak, hogy később, arra alkalmas időben, támadásba 
lendülhessenek a Dobi—Dinnyés vezette demokratikus szárny 
ellen.18 

Miután egységes jobboldali párt megteremtésére már nem volt 
lehetőség, az adott helyzetet mérlegelve, a burzsoázia a visszavonulás 
útján kisérletet tett legalább egy polgári, kommunistaellenes párt- 
szövetség létrehozására, amely a szociáldemokrata párt semlege- 
sítésére, esetleg bevonására is számított. A burzsoázia platformját 
legnyíltabban a szélsőjobboldali, újfasiszta, Magyar Független- 
ségi (Pfeiffer) Párt nevében Moór Gyula fogalmazta meg, aki az 
, Ellenzék"? 1947. augusztus 30-i számában közölt cikkében a 
taktikáról a következőket mondja : ,, Két ellentét van a politikai 
életben: a) a marxista és polgári pártok ellentéte, b) a koalíción 
belül és kívül álló polgári pártok között érvényesülő ellentét." — 
Ez utóbbi , még szomorúbb, mert világnézeti alapja nincs és éppen 
a polgári gondolat mögé felsorakozott erőket bontja meg". Ezért 
javasol fúziót vagy szövetséget köztük és a maga részéről meg- 
ígéri: , A Magyar Függetlenségi Párt mindig hajlandó lesz arra, 
hogy minden pártot támogasson minden olyan törekvésben, 
amely az ország újjáépítését, egy igazi demokrácia megteremtését 
szolgálja. Hajlandó lesz együttműködni a többi ellenzéki párttal 
s a Kisgazdapárttal, ha a polgári gondolat védelméről lesz szó, 
feltéve, hogy a Kisgazdapárt arra hajlandóságot fog mutatni" ,14 
azaz: koalíciós kormányzaton belül vállalja az ellenzék szerepét. 


E program jegyében aktív szervező munkát fejtett ki a Pfeiffer- 
párt és ezt szolgálták a Balogh-párt, a Kisgazdapárt, Pfeifferék 
és B. Szabó Istvánék közötti időnként megújuló fúziós tárgyalá- 
sok is. 

A burzsoá blokk terve is megbukott. Bukását több tényező 
idézte elő: mindenekelőtt az a körülmény, hogy működött a 


12 Lásd ,,Kis Újság", 1947. július 23. FR 

13 Utolsó puccskísérletük a választásokat követő nagyválasztmányi 
ülésen zajlott le, amikor is a kedvezőtlen választási eredmények okozta 
elkeseredést akarták a vezetőség megbuktatására felhasználni. Tervük az , 
volt, hogy a Pfeiffer- és a Balogh-, továbbá a Kisgazdapárt egyesítésével 
újabb erős burzsoá pártot hoznak létre, amely egy polgári koalíciós. kor- 
mányzat vezető erejévé válhat. (Lásd a ,, Hírlap", 1947. szeptember 7-i és 
14-i tudósításait.)  - 

14 Ellenzék", 1947. augusztus 30. Moór Gyula : Szétforgácsolódunk ? 
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munkás-egységíront!5 és ez végetvetett a szociáldemokrata párt 
semlegesítésére vagy megnyerésére vonatkozó jobboldali remé- 
nyeknek. Nem volt olyan erő, amely a kommunista párt offen- 
zívájával szemben nyílt, frontális támadást mert volna kezdeni. 
Ugyanakkor a különböző polgári pártok ellentétei és a személyi 
harcok háttérbe szorították a közös érdekeket. A blokk megala- 
kítását gátolta a Függetlenségi Front pártjainak már említett 
választási szövetsége is, amely megkötötte a koalíción belül még 
meglevő reakció kezét. Ez az egyezmény megerősítette a demokra- 
tikus pártok baloldalát azáltal, hogy határozottan kijelölte a fő 
Írontokat, amelyek nem a polgári és munkáspártok, a kommunisták . 
és demokraták között, hanem a demokraták, illetve a népi de- 
mokratikus átalakulás hívei és a demokrácia ellenségei között 
húzódtak. 

A burzsoá blokk terve tehát a politikai és ideológiai harcban vereséget 
szenvedett, megbukott a Magyar Kommunista Párt éberségén, a Szo- 
ciáldemokrata baloldal ellenállásán és a Kisgazdapárt baloldali 
vezetőinek a parasztság iránti hűségén.18 


x 


Nagy felelősség hárult a koalíció pártjaira, különösen a munkás- 
pártokra, amelyeknek közös feladata volt a koalíción belül a pro- 
letár álláspont képviselete. A kommunista párt, a legkövetkezete- 
sebb forradalmi erő, határozottan állást foglalt a közvetlen jövő 
és a társadalmi fejlődés kérdéseiben egyaránt. A szociáldemokrata 
pártnak választ kellett adnia: támogatja-e a kommunista párt 
forradalmi programját, vagy a reakció közvetett segítőjévé válik 
azáltal, hogy tűri a kommunisták elszigetelését célzó politikai 
kampányt, vagy maga is csatlakozik hozzá. 

Ha a burzsoázia saját politikai céljai számára megnyerheti a 
szociáldemokrata pártot, az a nemzetközi és hazai tőkés köröknek 
egyaránt előnyöket jelentett volna a hatalom megragadása felé 
vezető úton, megfosztotta volna a népi demokráciát éltető elemétől, 
a munkásegységtől, testvérharcban szétforgácsolta volna a mun- 
kásosztály energiáját. Ezt felismerte a reakció, ezért támogatta, 
biztatta a munkásmozgalmon belül működő árulókat, a jobboldali 


15 A munkásegység jegyében született a két párt választási nyilatkozata, 
mely leszögezte, hogy a súrlódások elkerülése végett távoltartják magukat 
a demagóg követelésektől, nem igyekeznek egymás rovására szavazatokat 
szerezni, munkájuk alapjává továbbra is az egységpolitikát teszik. 
(;, Népszava?, 1947. július 27.) 

16 Dobi István az orosházi választási gyűlésen erről a következőket 
mondotta: , Ellenségeink a választás idején nem a munkáspártokban 
keresendők, hanem leginkább a most megalakult polgári pártokban. 
Gyaláznak, rágalmaznak és még a lebecsülést sem restellik.? (;, Hírlap? 
1947. augusztus 12.) 
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szociáldemokratákat és nagy reményeket fűzött azok tevékeny- 
ségéhez. A tőkés körök — mindenekelőtt a GYOSZ viszonylag 
liberális politikát képviselő urai — a Kisgazdapárt után most a 
jobboldali vezetés alá kerülő szociáldemokrata párt felhasználá- 
sával akartak a koalíción belül számukra kedvező erőviszonyokat 
kialakítani. E politika lehetőségeit növelte, hogy a betódult: 
kispolgári-polgári elemek politikai nézetei erőteljesen éreztették 
hatásukat a szociáldemokrata párt politikájában. 

A szociáldemokrata párton belül is harc folyt a munkásegység 
hívei, a. munkáspolitika képviselői és a burzsoá reformista áram- 
latokat megtestesítő jobboldali árulók között. E harc gyökerei 
a szociáldemokrata párt összetételében keresendők, ugyanis a 
párt a múltban is, de különösen a felszabadulás után kettős bá- 
zisra, kispolgári és proletár bázisra támaszkodott. A felsza- 
badulást követően gyors ütemben nőtt a kispolgári befolyás. A betó- 

dult kispolgári tömegek platformján, a jobboldali nyugati szociál- 
. demokrata pártok hagyományos befolyása alatt, felelevenítve a 
pártsovinizmus idejétmúlt jelszavát, a jobboldal fokozta a munkás- 
mozgalmon belül egységbontó tevékenységét. Később, a fő politi- 
kai kérdésekben lezajlott csatározások során vált el, győz-e a 
munkásegység, a forradalmi kibontakozás politikája, győz-e a 
proletárszárny irányvonala a szociáldemokrata pártban. A népi 
demokratikus fejlődés fordulópontján tehát a munkásmozgalom 
állapotát a kommunista párt tiszteletet parancsoló egysége, S a SZ0- 
ciáldemokrata párton belüli ellentétes politikai áramlatok várható 
összecsapása jellemezte. 


ak 


Fokozta a magyarországi választások jelentőségét a nemzetközi 
helyzet alakulása is. Erre az időszakra esik a háborús előkészüle- 
tek ütemének meggyorsulása, ekkor vált egyre  felismerhe- 
tőbben az USA az imperialista politika vezető hatalmává. E po- 
litika gyakorlati megvalósításának előterébe a kapitalista orszá- 
gok gazdasági és politikai függésének megalapozása, továbbá 
agressív katonai blokkok szervezeti kereteinek kiépítése került. 
A függő országok kormányai gátlástalan felhasználásának és po- 
litikai-diplomáciai alávetésének belső feltétele a kommunisták- 
nak a kormányból való kiszorítása volt. Ez Franciaországban, 
Olaszországban és Belgiumban , viszonylag" békésen, a jobboldali 
vezetés alatt álló szociáldemokrata pártok messzemenő felhasz- 
nálásával, Görögországban pedig polgárháború útján ment végbe. 

Kelet és Délkelet-Európában az imperialista agresszió iő 
célja továbbra is a népi demokratikus rendszer megdöntése maradt. 
Ezt a szándékot demonstrálta az is, hogy Magyarországot nem 
vették fel az ENSZ-be és egyre nyíltabb támadások indultak a 
fiatal népi demokráciák ellen. A tervezett restaüráció eszközei 
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azonban az egyes országok társadalmi-politikai helyzetétől, a 
munkásosztály és a burzsoázia szervezettségének fokától függően 
változtak. Magyarországon — anélkül, hogy végleg lemondtak 
volna polgárháborús terveikről — más módszer került előtérbe. 
A még meglevő reakciós pozíciók megszilárdítása és a későbbi 
előretörés megalapozása céljából hazánkat sokirányú gazdasági 
függőségbe akarták juttatni. 

A magyar választások egyben a nemzetközi politikában is jelentős 
helyet foglaltak el. A nemzetközi közvélemény nagy érdeklődéssel 
figyelte, hogy a békeszerződés ratifikálása után, szuverenitása 
birtokában hogyan foglal állást a magyar kormány a nemzet- 
közi imperializmus és a szocializmus növekvő erőinek küzdel- 
mében. ö 

Ilyen körülmények között, a Truman-elv gyakorlati folytatása- 
ként került sor 1947 június végén Párizsban a IMarshall-terv 
előkészítő tárgyalásaira, melyekre hazánkat is meghívták. A Mar- 
shall-terv — jelentőségénél fogva — azonnal éles viták és politikai 
harcok középpontjába került. A tervben előirányzott segély elfo- 
gadása ugyanis azt jelentette volna, hogy a kormány tudtával, 
sőt közreműködésével, azoknak a nyugati köröknek biztosítunk 
ellenőrzést hazánk egész gazdasági, következőleg politikai élete 
fölött, amelyek a belső ellenforradalmi erők régi, kipróbált támo- 
gatói voltak. A jobboldali és a polgári sajtó azonnal követelte a 
Marshall-terv tárgyalásain való részvételt. E gondolattal — az 
érdekelt kapitalista erőkön kívül — jelentős kispolgári és értelmi- 
ségi körök is rokonszenveztek, mert soraikban még elevenen éltek 
és hatottak a nyugati demokráciákkal kapcsolatos illúziók.17 

A nyugatnémet revansista fegyverkezés kezdete és a görög 
polgárháború felszított lángja éles fényt vetett a Marshall-terv 
tárgyalásaira.!8 

Történelmi feladatot teljesített a Magyar Kommunista Párt, 
amikor a munkásosztályt helyes szocialista és hazafias állásfogla- 
lásra nevelte, tudatosítva a dolgozó nép nemzetközi kötelességeit. 
Az MKP felfedte a Marshall-terv valódi célját és határozottan 
követelte a segély-program elutasítását. Hosszas és szenvedélyes 
viták után a Nemzeti Parasztpárt is ilyen értelemben foglalt állást. 

A Kisgazdapárt demokratikus vezetői az imperialisták beavat- 
kozási terveinek leleplezése és Nagy Ferenc hazaáruló politikai 
arculatának felismerése után a magyar függetlenség, a Marshall- 
terv elutasítása mellett léptek fel. 

A. szociáldemokrata pártban élés harc bontakozott ki a külpoliti- 
kai orientáció kérdésében. E harc kezdeti szakaszán a jobboldal 


"A Polgári Demokrata Párt például határozatban követelte az ország 
részvételét a párizsi Marshall-értekezleten. (,,Világ?, 1947. július 11.) 
18 Lásd , Szabad Nép?", 1947. július 30. Görög tanulságok. 
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teret nyert. Mint ismeretes, a nyugati szociáldemokrata pártok — 
elsősorban a francia — a Marshall-terv, illetve segély elfogadását 
javasolták. Ezek a pártok régi, hagyományos kapcsolataiknál 
fogva nagy befolyást gyakoroltak a magyar szociáldemokrata párt 
állásfoglalásaira. E pártok kétesértékű ,,sikereit" a magyar 
jobboldali vezetők saját álláspontjuk megerősítésére igyekeztek 
felhasználni.19 A szociáldemokrata jobboldalnak belpolitikai érde- 
kei is fűződtek ehhez az állásfoglaláshoz. Politikájával egyre 
fokozottabban igyekezett reakciós és kispolgári köröket megnyerni, 
ehhez pedig e rétegek külpolitikai koncepcióját kellett hirdetnie. 
E hazafiatlan állásfoglalás elméleti alapját a reformista szociál- 
demokraták ideológiája, ,,a demokratikus szocializmus? elmélete 
szolgáltatta, mely belpolitikailag az osztályegyüttműködés, nem- 
zetközileg pedig az imperializmussal való egyezkedés gyakorlatá- 
hoz vezetett. A , Népszava"? hasábjain az , ellentétek kiegyenlí- 
tésének" hathatós eszközeként propagálták a Marshall-tervet.?9 
És tették ezt éppen az ellentétek kiéleződésének idején! 

A nyílt állásfoglalást maga a történelem sürgette. Amíg első- 
"sorban a polgári demokratikus átalakulás feladatai voltak elő- 
térben — bár vonakodva —, a szociáldemokrata párt reformistái 
is támogatták a társadalmi átalakulást. Most azonban a proletár- 
forradalom feladatainak megvalósítására került sor és harc folyt 
magának a forradalmi átalakulásnak a vezetéséért is. Ezért 
egyre hevesebb lett a küzdelem az átalakulás ütemét illetően és a 
vezető szerepért. A harc nem elsősorban a kommunista párt és a 
szociáldemokrata párt között, hanem a szociáldemokrata párton 
belül, a jobboldal és a baloldal között éleződött ki. 

A munkásközvélemény nyomására és a vezetésben működő 
baloldal sorozatos fellépésének eredményeképpen végül a szociál- 
demokrata párt is — utolsóként a koalíció pártjai közül — a Mar- 
shall-terv elutasítása mellett foglalt állást.? A kormány 1947. 
július 10-i ülésén visszautasította a Marshall-terv tárgyalásaira 
szóló meghívást. 

A külpolitikai orientáció kérdésében indított harc az MKP 
győzelmével végződött. Széleskörű nyilvános vitákon újabb, 
hazafias érzésű tömegek előtt ismertették az MKP programját, 
amely a valóságban igazolta a proletár internacionalizmus és a 
nemzeti függetlenség szerves összefüggését. 


x 


19 Népszava?", 1947. július 9. 

20  Népszava?", 1947. július 6. Vezércikk. 

2: Ez a döntés természetesen csökkentette a szociáldemokrata párt 
várható burzsoá támogatóinak táborát. Hogy mégis megtartsák e réte- 
geket, a , Népszava? az elutasítást követő napokban még visszatért a 
kérdésre mondván: , Megnyugvással fogadtunk volna olyan nyilatkozatot 
is, hogy a konferencián részt veszünk." (,, Népszava", 1947. július 11.) 


50 


1947. július 24-én életbelépett az új választási törvény, amely 
az 1945-öshöz képest bizonyos szigorításokat tartalmazott. Nem 
szavazhattak a politikai okból nyugdíjazottak, a Magyar Közösség 
volt tisztségviselői és tagjai, továbbá azok, akik a múltban fasiszta 
szervezetek országgyűlési képviselői és képviselőjelöltjei voltak. 
Nem kaptak szavazati jogot a volt fasiszta irányzatú lapok szer- 
kesztői és felelős munkatársai sem. Bevezette az új törvény az 
ún. ajánlásos rendszert is, amely szerint újonnan alakult pártok 
esetében egy képviselőjelölt állításához legalább 50 ajánló előzetes 
aláírása szükséges.22 

A. választói jogosultság bizonyos korlátozása ilyen módon csak 
egyes személyeket, nem pedig politikai csoportokat vagy társa- 
dalmi osztályokat fosztott meg szavazati jogától. A szavazatok 
száma az 1945-ösnél magasabb volt: míg 1945-ben 4 721 000 válasz- 
tópolgár vett részt a szavazáson, addig 1947-ben 4996 183.23 
Ez a rendszabály a népi demokratikus fejlődés egyik sajátos 
vonására hívja fel a figyelmet. A szovjethatalom első éveiben 
ugyanis, a nemzetközi és a belső osztályellenség koncentrált 
támadásainak tüzében, a proletárállam minden kizsákmányoló 
osztályt megfosztott az állampolgári jogok gyakorlásától. Népi 
demokráciánk a történelmi körülmények szerencsés alakulása 
folytán elkerülte az osztályharc polgárháborús formáját. A szo- 
cialista forradalom kivívásához széles szövetségi politikán alapuló 
nemzeti felszabadító harc, és a munkás-paraszt demokratikus 
diktatúra alkalmazásának útján jutott el. Hazánkban mindezek 
következtében kezdettől fogva a legszélesebb körben érvényesül- 
tek a demokratikus jogok. 


A választási harc 


, Jólét, rend, függetlenség!" — , A kommunista párt amagyar 
nép jólétéért küzd!" — hangzott szerte az országban az MKP 
választási jelszava. 

A hároméves terv törvénybe iktatásáért, majd valóságos 
megindításáért vívott harc befolyásolta egész népi demokráciánk 
további fejlődését. Növekszik-e a népgazdaság irányításában a 
munkásosztály részesedése, szélesedik-e az államosított szektor, 
egyszóval: a népgazdaság fejlődése a szocialista átalakulás irá- 
nyába halad-e? Vagy ellenkezőleg: a burzsoázia kap nagyobb részt 
az államhatalomból és a terv a kapitalisták állami támogatásának 
keretévé válik? A" kommunista terv szerint a hároméves terv 
beruházásait a városi és falusi burzsoázia rovására kellett végre- 


22 Lásd az országgyűlési választásokról szóló 1947. évi XXII. t. e.-t. 
(Elfogadva 1947. július 24-én.) 

28 Mindössze 179 774 személyt zártak ki a szavazásból. (Lásd Dinnyés 
Lajos miniszterelnök nyilatkozatát. , Hírlap", 1947. augusztus 19.) 
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hajtani, biztosítva ugyanakkor az állam rendelkezésére álló 
eszközökkel a dolgozó tömegek életszínvonalának egyenletes eme- 
lését. E harcok elemzése hozzájárul a kommunista párt tömeg- 
munkájának vizsgálatához és hasznos útmutatásul szolgálhat a 
gazdasági harcok politikai jelentőségének felismeréséhez is. 

A hároméves terv előcsatározásai a kora tavaszi hónapokra 
nyúlnak vissza. A főbb vonalaiban kidolgozott terv 1947 áprili- 
sában került az ország közvéleménye elé, abban az időszakban, 
amikor alapvető fordulat állt be a hatalomért vívott harcban. 

Joggal állapította meg az MKP vezetősége: démokráciánk po- 
litikai és gazdasági fejlődése között eddig aggasztó különbség 
mutatkozott. Ez a különbség különösen szembetűnő, ha össze- 
hasonlítjuk magunkat olyan népi demokráciákkal, amelyekben 
a gazdasági és politikai rendszer összhangban van egymással. 
Az MKP azonnal határozottan követelte, hogy augusztus 1-re 
fejezzék be a gazdasági-igazgatási előkészületeket és a terv vég- 
rehajtását augusztus 1-én kezdjék meg. 

A gazdasági alap megváltoztatásának tudományos alapossággal 


Cd A 


kidolgozott marxi—lenini stratégiáját a következő módon tárta 


vünk meg kíván valósítani, a dolgozó lakosság életszínvonalának 
gyors ütemű emelése"?ő — a tulajdonviszonyok egyidejű megvál- 
toztatásával. — 

Ennek érdekében a párt célul tűzte ki: a) A háborús károk 
helyreállítását, az újjáépítés befejezését oly módon, hogy a legfőbb 
ágazatokban a termelés színvonala a háború előttit meghaladja. 
b) Ugyancsak ezt szolgálta a nemzeti jövedelem elosztásának módo- 
sítására, valamint a kapitalizmusban kialakult népgazdaság SZer- 
kezetének megváltoztatására irányuló terv. C ) A fentvázolt célok 
realizálásának eszköze az állami szektor bővítése, a nagytőke 


, 


fokozatos korlátozása és kiszorítása, továbbá a gazdaság állami 
irányításának széleskörű megvalósítása volt.27 


24 Friss István: A jövőt építjük. Szikra 1951. 59. old. 

25 PI Arch. 1/1—3. ő. e. 

26 A hároméves terv. A Magyar Kommunista Párt javaslata. Szikra 
1947. 11. old. 

27 Az államosított szektor működése maga is elősegítette a gazdaság 
szocialista elemeinek növelését. a) Az államosított vállalatok termelésének 
irányát és terjedelmét állami terv szabta meg és ellenőrizte. b) E vállalatok 
termelésének célja nem a profit, hanem a népgazdaság szükségleteinek 
kielégítése volt. c) A munkabért az állam, illetve adott esetben az össz- 
munkásság képviseletében a szakszervezetek szabályozták, kollektív 
szerződések útján. d) Ilyen módon a többlettermék felhasználása az állami 
szektoron belül többé nem a tőkés profitjának növelését, hanem a nép- 
gazdaság fejlesztését szolgálta. Hazánk fejlődési körülményei között, 
amikor a munkásosztály rendelkezett a döntő kormányzati és gazdasági 
pozíciók felett, az államosított szektor egyre növekvő mértékben töltötte 
be a szocialista szektor fő funkcióit. 
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A jelzett intézkedések egyúttal a szocialista építés előfeltételei: 
nek megteremtését is szolgálták. Ennek megfelelően a tervszámok 
6,5 milliárd forintos összberuházást állapítottak meg a program 
végrehajtására, amelynek segítségével az ipar termelésének a 
terv végére az utolsó békeév termelését 26,594-kal kellett meg- 
haladnia. A mezőgazdaság területén pedig az volt a cél, hogy az 
1938-as termelési érték 8897-át érje el az ország. A mezőgazdaság- 
nak juttatott segítség a gazdasági elmaradottság megszüntetését, 
a belső piac kielégítését és egyúttal a középparaszttal való szövet- 
ség kiszélesítését szolgálta. Mindezek figyelembevételével a nemzeti 
jövedelem a terv ideje alatt 74,59/-kai emelkedik, ami az 1938. 
évi nemzeti jövedelmet 149/-kal haladja meg. 

Egyetértett a nép azzal az elgondolással is, hogy a nemzeti 
jövedelem elosztását a kapitalisták rovására módosítani kell, 
hiszen a terv megkezdésének idején a dolgozó rétegek, melyek az 
ország lakosságának majdnem háromnegyedét tették ki AZZÁ 
a jövedelemnek csupán 409/-ával rendelkeznek (389909. 

Az ipar rekonstrukciója folytán a terv szerint az ipar szerkezeté- 
ben bizonyos pozitív változásokra került sor. Így a nehézipar ter- 
melésének a terv végére az 1938-as termelési szint 140—1509/-át, 
míg a könnyűiparnak az 1938-as termelési szint 100—1209/4-át 
kellett elérnie. é 

A hároméves terv konkrét. gazdasági célkitűzéseiről folytatott 
koalíciós megbeszéléseken a részt vevő pártok képviselői egyön- 
tetűen helyeselték a tervgazdálkodás gondolatát általában, de a 
végrehajtás és az anyagi feltételek megteremtését illetően messze- 
menő aggályait fejezte ki a Kisgazdapárt.28 

Kétségtelen, hogy a tervgazdálkodás általános érvényű, kötelező 
bevezetése, a népgazdaság szigorúan centralizált vezetésének meg- 
valósítása és a nagybankok államosítása a tulajdonviszonyok foko- 
zatos megváltoztatására irányuló rendszabályokat tartalmazott. A terv 
osztálytartalmát a következőképpen fogalmazták meg: ,,Az állami, 
közületi és szövetkezeti szektorok . . . . ki fognak szélesedni a terv 
három éve folyamán és egyre inkább döntő szerepet fognak ját- 
szani a gazdasági életben... Minél jobban növekszik a dolgozó 
tömegek befolyása és részvétele az államhatalomban, minél 
jobban kiszorul a monopoltőke érdekeit képviselő reakció a 


"s A Kisgazdapárt a következő kérdéseket vetette fel: Lehet-e a nemzeti 
jövedelmet a tervezett színvonalra emelni? Képes-e az állam a kommunis- 
ták által javasolt mértékben befolyásolni a nemzeti jövedelem elosztását ? 
Továbbá lehetetlennek tartotta, hogy a nemzeti jövedelem évi 119/-át 
beruházásra fordítsa az ország, az életszínvonal egyidejű emelése mellett. 
Mindezek alapján, miután az MKP államosítási javaslatait elvetette, a 
nemzetgazdaság fejlesztésének egyetlen útjaként nyugati kölcsönt javasolt. 
(Lásd Magyarország hároméves terve — a jólét alapja. Rácz Jenő pénz- 
ügyminiszter hozzászólása. Szikra 1947. 18—27. old.) 
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demokratikus intézményekből, annál több lehetőség fog nyílni 
a gazdasági, szociális és kulturális életnek a közösség érdekében 
való irányítására, a tervgazdaság megszilárdítására és kiterjesz- 
tésére . . . A népi demokrácia további fejlődése tehát a hároméves 
terv megvalósításának egyik döntő feltétele." ?? 

Az MKP felkészült az elkövetkezendő harcokra. Elsősorban a 
kommunisták előtt tárta fel a terv megindításának nehézségeit és 
a soron következő feladatokat. A tervfeladatokra való mozgósítást 
szolgálta az MKP Központi Vezetőségének április 4-i ülése, az 
április 12-i II. országos funkcionárius értekezlet és a május 
17—18-i III. budapesti pártértekezlet, valamint a kommunista 
műszaki értelmiség I. országos konferenciája is. 

A terv teljesítéséért vívott harc a bankok államosításával kezdő- 
dött. A kommunista párt javasolta a legnagyobb hitelintézetek 
magyar kézen levő részvényeinek államosítását. A Magyar Nemzeti 
Bank, a Magyar Általános Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi 
Bank és a Leszámitoló és Pénzváltó Bank államosítása esetén 132 
belföldi ipari és kereskedelmi vállalat került volna állami ellenőrzés 
alá. Tekintettel arra, hogy az országban működő magánbankok 
részvényeinek 6094-a is ezeknek a hitelintézeteknek a kezében 
volt — a bankok államosításával a legfőbb ipari és pénzügyi 
intézmények teljesen állami ellenőrzés alá kerülnek. Az MKP 
— helyesen — a bankok államosításához kötötte a hároméves terv 
sorsát és követelte, hogy még augusztus 1-ét megelőzően, a három- 
éves terv indulása előtt, rendelettel helyezzék a legnagyobb hitel- 
intézeteket állami felügyelet alá. 

Az 1947. május 9-i pártközi értekezleten a Kisgazdapárt az 
MKP-nak egy régebbi, 1946-ban előterjesztett — és annak idején 
éppen általa élesen ellenzett — ellenőrzési tervét ajánlotta elfo- 
gadásra, amely a bankok tőkés tulajdonát fenntartotta volna. 
1945-ben ez a megoldás előrelépés lett volna a tőke fokozott korlá- 
tozása útján, de 1947-ben, amikor már a proletárdiktatúra előké- 
szítése és a tulajdonviszonyok átalakítása került napirendre, ami- 
kor a harci programhoz az MKP már a tömegek támogatását meg- 
szerezte, természetesen az ilyen rendszabály regresszív jellegű 
volt. Ezért az MKP visszautasította a javaslatot.?? 

A szociáldemokrata pártba beáramlott és nem jelentéktelen 
befolyással rendelkező burzsoá szakemberek nevében Faragó 
László, ismert jobboldali gazdaságpolitikus, a következőképpen 
érvelt: ,,Nem szabad a hároméves tervet mindjárt a kezdetén 
a bankállamosítással járó súlyos zökkenők veszélyének kitenni." 
Majd később: ,,A bankállamosítás megfelelő szakemberek hiá- 


29 Fa gyarosszáb hároméves terve — a jólét alapja. Szikra 1947. 22. és 
11. old 
30 PI Arch. 3/14--tI 6: e. 
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nyában nem hajtható végre, vagy pedig — ha már elkerülhetet- 
len — olyan emberek kellenek, akik megfelelő személyek a svájci 


pénzcsoportok számára is és segítenek megmenteni a helyze- 
tet. s 


Tehát a , demokratikus szocializmus? nagyobb dicsőségére, az 
államosított intézmények vezetésétől távol kellene tartani a mun- 
kásból lett vezetőket, de ha már mégis elkerülhetetlen a tőkés 
szakemberek eltávolítása, üljenek helyükre olyan emberek, akik 
a munkások előtt fenntartják a demokratikus látszatot, a külföl- 
di imperialisták számára pedig biztosítják a kapcsolatok zavar- 
talanságát. Ezt a koncepciót a szociáldemokrata baloldal — a SZ0- 
ciáldemokrata munkástömegek álláspontjának képviseletében — 
visszautasította. 32 

A szociáldemokrata jobboldal, mialatt a , termelés érdekében". 
a , tőke biztonságát" követelte, gátlástalanul hangoztatta az 
összes hitelintézetek azonnali államosításáról szóló álradikális, 
baloldali frázisokat is. A nyílt burzsoá támadás ellen küzdve, 
az MKP-nak egyidejűleg harcolnia kellett az elmaradott munkások 
körében még népszerű demagógia ellen is. Az MKP Politikai 
Bizottsága határozatában leszögezte, hogy , Minden olyan javas- 
lat, mely az MKP javaslatán túlmenőleg az egész hitelszervezetet 
akarja államosítani, csak az azonnal szükséges és augusztus 1-ig 
végrehajtható rendszabályok elodázását célozza. Az egész hitel- 
szervezet államosítása bürokratikus feladatokkal terhelné túl az 
államot és felesleges nyugtalanságot váltana ki. Az MKP szerint 
a három nagybank és a Nemzeti Bank államosítása elengedhetet- 
lenül szükséges, de egyben elégséges is."38 


A Kisgazdapárt a liberális burzsoázia képviseletében fejtette 
ki platformját. Balogh István, a tőkés kapcsolatairól ismert 
kisgazda politikus, a , Magyar Nemzet?" 1947. május 28-i számá- 
ban írta: , Arról van szó, hogy az újabb államosítással megszűnnék 
Magyarország közgazdaságának magángazdaság jellege és ez a 
közeljövőben már veszélyeztethetné a még magánvállalkozás for- 
májában dolgozó kisebb gazdasági tényezőknek — mezőgazda- 
sággal foglalkozóknak, kiskereskedőknek és iparosoknak füg- 
getlenségét, esetleg gazdasági létét.? A pártközi tárgyalásokon 
pedig a Kisgazdapárt hivatalos képviselője kijelentette: , A Kis- 
gazdapártnak az az álláspontja, hogy az államhak nem kell min- 
dennel (termeléssel, kereskedéssel, hitelügyletekkel stb.) magának 
foglalkoznia." 34 : 


SE SÁTOh 253/AESDÁ TŐ s 

32 Ha elleneznénk a bankállamosítást, jobboldalibbnak mutatkoznánk 
a kisgazdáknáV" — mondotta Vajda Imre. (PI Arch. 253/1— 217. ő. e.) 

SSZPT Arch: 4/2— bő e 

sZ RTÁTem 23.567 Ős e. 
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TES t VÁGTA ZANA 


A tőkés körök legagresszívabb képviselője a Kisgazdapártból 
kizárt Pfeiffer-csoport volt, amely később, a Sulyok-párt felosz- 
latása után, önálló politikai párttá alakult. Ez a csoport a , magán- 
tulajdon", a , polgári életforma" és a , kezdeményezés szabadsága" 
jegyében követelte az államosítások , felülvizsgálatát" és egyben 
biztosítékokat kívánt a további államosítások megakadályozá- 
sára. 


..s, 


svájci, angol és más kormánykörök is. 

Az MKP, a demokratikus pártok ingadozását látva, a kibon- 
takozás érdekében most már részleteiben is nyilvánosságra hozta 
hároméves tervét, és a terv megvalósításának pénzügyi, gazda- 
sági feltételeit. A Politikai Bizottság 1947. május 27-i határozata 
tájékoztatta a magyar közvéleményt a tervtárgyalások állásáról 
és ezt követte a közös kommunista-szociáldemokrata nagygyűlés. 
Az MKP határozatát sorozatos munkásgyűléseken vitatták meg. 
A WM-gyárban pl. tiltakozó határozatot fogadtak el az Anyag- és 
Árhivatal politikája ellen és az ország pénzügyi stabilitása érdeké- 
ben a nagybankok államosítását követelték. A munkásegység 
jegyében hasonló jellegű gyűléseket tartottak a többi budapesti 
üzemben is; a MÁVAG-ban, a kelenföldi Goldbergerben és 
másutt, a spekuláció által előidézett drágaság letörését, az állami 
szektor növelését követelő közös munkáspárti íveket köröztek." 
A nagygyűléseken és a kormány tagjaihoz indított küldöttségek- 
ben kommunista, szociáldemokrata és pártonkívüli munkások 
együtt vettek részt.?§ 


351Jo 


36 PI Arch. 3/1—16. ő. e. 

37 PI Arch. 3/1—11. ő e. 

38 Az MKP Politikai Bizottsága 1947. május 27-i ülésén kimondta: 
,, Helyesli a szakszervezetek és a munkástömegek fellépését, mely a dol- 
gozók életszínvonalát s a stabilizációt veszélyeztető árdrágítás elleni 
erélyes és haladéktalan rendszabályok szükségességére figyelmeztette a 
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" A Nemzeti Parasztpárt elsőként csatlakozott az MKP államo- 
sítási tervéhez, majd a parasztképviselők foglaltak egyöntetűen 
állást (köztük a parasztpárti, a kisgazda és a szociáldemokrata 
parasztképviselők is) az államosítás és a terv mielőbbi megkezdése 
mellett.3? 3 

A szociáldemokrata pártban tért hódított a szocialista munkások 
irányvonala, a baloldal leleplezte a különböző érveket felhozó 
burzsoá álláspontok valódi osztálytartalmát és Szakasits Árpád 
angyalföldi gyűlésén kijelentette: nincs semmiféle eltérés a két 
munkáspárt között a hitelszervezet államosítása kérdésében. 

Fordulat következett be a nagybankok államosításáért vívott 
küzdelemben. Nagy, Ferenc miniszterelnök szökésével. 

1947. május 28-án átmeneti rendszabályként lehetővé vált a 
nagybankok állami ellenőrzésének megvalósítása a Gazdasági Fő- 
. tanács által. A Kisgazdapárt új vezetősége támogatta az MKP 
tervét. A Kisgazdapárt állásfoglalásának változása híven tükrözte, 
hogyan helyezkedett a pártvezetés fokozatosan a dolgozó paraszt- 
ság álláspontjára. j 

Csak a legnyíltabb jobboldali politika képviselői tartottak ki — 
teljesen elszigetelten — a kapitalista tulajdon védelme mellett és 
ha már megakadályozni nem tudták, legalább lassítani igyekeztek 
a történelmileg megérett rendszabályok megvalósításának ütemét. 

A Minisztertanács 1947. június 12-én elfogadta a hároméves 
tervről szóló törvényjavaslatot, július 3-án pedig kimondta a 
Magyar Nemzeti Bank és a nagybankok magyar kézen levő rész- 
vényeinek államosítását. Július 11-én felállították az Országos Terv- 
hivatalt. A terv törvénnyé vált. A harc azonban tovább folyt a 
tőke kiszorításáért, a terv tényleges végrehajtásáért és a munkás- 
ellenőrzésért. 

Történelmi felelőssége tudatában a két munkáspárt és a Szak- 
szervezeti Tanács 1947. július 6-ra megbeszélésre hívta össze az 
ország 60 legnagyobb üzemi bizottságának vezetőit. E tanácsko- 
záson elhatározták, hogy az üzemek munkásait és munkásszer- 
vezeteit bevonják az üzemi tervek előkészítésébe, az üzemek 
dolgozói pedig a racionalizálást és a termelékenység fokozását 
szolgáló javaslataikkal maguk állnak a termelés emeléséért indí- 
tott mozgalom élére.0 


kormányhatóságokat. ... Az MKP tovább folytatja harcát a drágaság 
ellen, a dolgozó nép életszínvonalának védelmére és erre vonatkozólag 
további javaslatokat terjeszt az illetékes kormánytényezők elé. . . . A Poli- 
tikai Bizottság megállapítja, hogy a drágaság ellen és a nagybankok álla- 
mosításáért folytatott harcban az üzemek kommunista és szociáldemokrata 
TES őse szorosabb egységben forrtak össze és léptek fel.? (PI Arch. 

— 5. "Ő. -e. 

39 PI Arch. 1/23—56. ő. e. 

19 PI Arch. 1/12—56. ő. e. 
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Az értekezletet követően sorra alakultak meg az iparvállalatok 
üzemi tervbizottságai, melyeknek szervezését később, a tapasz- 
talatok alapján, minden 200-nál több munkást foglalkoztató 
üzemben kötelezővé tették. Reális célt tűzött ki a szakszervezeti 
mozgalom, amikor követelte, hogy az államosított üzemek vezetői- 
nek egyharmad része munkás legyen. Ilyen módon a jobböldali 
szociáldemokraták által javasolt tőkés szakemberek helyett tehet- 
séges, a szakmában jártas és a forradalom ügyéhez hű munkások 
százai kerültek a gazdasági vezetésbe. 


x 


A. munkásosztály és a dolgozók érdekeit szolgálta az életszín- 
vonal emelésére javasolt intézkedések egész: sora. Bár a munkás- 
osztály hatalmas áldozatokat hozott az újjáépítésért és a stabili- 
zációért, helyzete a kapitalista elemek előretörése következtében 
a gazdasági konszolidáció talaján nemcsak hogy nem javult, 
hanem a stabilizáció időpontjához képest bizonyos fokig még 
romlott is. Az átlagszámítások szerint a gyáripari munkások 
megélhetési költségei 1947 júniusában 2799-kal, júliusban 17,999- 
kal, augusztusban pedig 2094-kal haladták meg az 1946 augusztusit. 
Az élelmiszerárak egy év alatt 3099-kal emelkedtek.£ 

Kedvezőtlenül befolyásolta a munkáscsaládok életszínvonalát 
a foglalkoztatott munkások viszonylag alacsony száma is. Eppen 
ezért a munkásosztály nagy örömmel fogadta a hároméves terv- 
nek azt a célkitűzését — amely meg is valósult —, hogy a még ki- 
használatlan kapacitást igénybevéve, mintegy 27/6000 ipari 
munkásnak nyújt megélhetést és további 190 000 új munkaalkal- 
mat teremt.$3 

Mindez bizonyítja, mennyire időszerű volt a Szakszervezeti 
Tanács javaslata, amellyel egyes munkáskategóriákban, így az 
építőiparban és a vasipar egyes ágaiban is a béremelést szorgal- 
mazta. A reálbér további csökkenésének megakadályozását szol- 
gálták az új kollektív szerződések, amelyek általában 1599-os 
bérkorrekciót irányoztak elő. , Az új kollektív szerződéseket úgy 
kell megállapítani — mondja az MKP Politikai Bizottságának 
határozata —, hogy az akkordbérben dolgozó munkások fizetése 
1097-kal, órabérben dolgozó magán-, és kereskedelmi alkalmazottak 
fizetése 1794-kal, a közalkalmazottaké pedig 2099-kal emelkedjék. 


s Lásd Philip Miklós: A szakszervezetek szerepe a hároméves tervben. 
Budapest 1947, 8. old. 

42 Még a júliusi 1594-os béremelés sem hozott kielégítő eredményt. 
Nem emelkedett jelentősen az életszínvonal, csupán a megélhetési index 
romlása állt meg. 1947 szeptemberére a megélhetési index az 1946 
augusztusinak 119,499-a volt. (Lásd a Szakszervezeti Tanács Gazdasági 
és Statisztikai Osztálya Közlönyének 1947 június-júliusi, augusztus-szep- 
temberi és október-novemberi számait.) 

13 Valóság", 1947. 3. sz. Szita János: A dolgozók és a hároméves terv. 
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(A legmagasabb fizetésűek béremelése 1—29-kal a 209/ alatt 
lehet, de az alsó kategóriák feltétlenül érjék el a 209-os emelke- 
dést.)44 

Ezen a ponton kapcsolódott be a választási előkészületekbe a 
GYOSZ. A Szakszervezeti Tanács javaslata a 1594-os béremelés- 
ről ugyanis a tőkések profitjának korlátozását jelentette. A GYOSZ, 
amely többszöri tárgyalás után ismételten visszautasította a 
béremelési javaslatot, a választási harc menetében hirtelen haj- 
landónak mutatkozott a kívánság teljesítésére — azzal a feltétel- 
lel, hogy a kormány járuljon hozzá hasonló arányú áremeléshez. 
Tehát a béremelés terheit a vásárlókra akarta hárítani. A SZOT 
elutasította a javaslatot. Ekkor a GYOSZ az érintett munkások- 
hoz és alkalmazottakhoz fordult, mondván, hogy egyedül a kom- 
munista párt akadályozza a jogos béremelések megvalósítását. 
Ez a felelőtlen demagógia a választási harc során átmenetileg bizo- 
nyos munkásrétegeket is megzavart. Az MKP leleplezte a provo- 
kációt és a szociáldemokrata párttal közösen kiadott nyilatkozat- 
ban megmagyarázta a GYOSZ , Szociális" javaslatainak igazi 
osztálytartalmát.45 


A jólétért vívott állhatatos küzdelem kilátásait a kommunista 
párt a következőképpen vázolta: ,,A gazdasági nehézségek leküz- 
dése annál szükségesebb, mert a reakció ki akarja használni őket 
a stabilizáció aláásására, az államosítás gazdaságpolitikájának 
kompromittálására és így a demokrácia lejáratására. A demokrácia 
gazdaságpolitikájának csődjére spekulálva, a reakció a nyugati 
imperialista nagytőke szálláscsinálójaként lép fel és az ő "segít- 
ségével akar nyeregbe jutni. Ezért a gazdasági nehézségek meg- 
oldása a reakció elleni Rarc egyik döntő fegyvere és ugyanakkor a 
gazdasági nehézségek megoldásának a feltétele a harc sikeres foly- 
tatása."16 (Az én kiemelésem. — S. A.) 


kk 


4 Bár ezt a határozatot nem sikerült teljes egészében végrehajtani, a 
kollektív szerződések általános 1599-os emelése megvalósult. (PI Arch. 
d2 4 TőZ B) 


túl egy heti fizetésnek megfelelő segélyek folyósítását. Így akarta a tőke 
kikényszeríteni az árak emelését az állami. szervektől. A Szakszervezeti 
Tanács, visszautasítva a GYOSZ demagógiáját, felkérte a kormányt 
hogy ,,a legerélyesebb intézkedések igénybevételével hajtsa végre az árak 
leszállítását és tegye lehetővé az infláció veszélyének kiküszöbölését? . 
A Szaktanács álláspontját az Országos Tervhivatal gondos számítások 
alapján helyeselte. 1599-os bérkorrekciót javasolt és egyúttal minden 
további béremelést elutasított. (Lásd , Szabad Nép", 1947. augusztus 16.) 
15 PI Arch. Az MKP Központi Vezetőségének határozata a hároméves 
tervről. 1/1 — 3. ő. e. 8 
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Nem kevésbé jelentős területe volt a választási küzdelemnek 
az eszmei-politikai harc, amely népgyűléseken, pártnapokon, 
sajtóban és. személyes beszélgetésekben egyaránt folyt. 

A katolikus klérus a fakultatív vallásoktatás körüli csatározások 


. hisztériás légkörét felidézve, a , vallás és a kereszt védelmének" 


hamis jelszavával a provokációs megnyilatkozások egész sorát 
szervezte. Ezirányú széleskörű tevékenysége mellett nem feled- 
kezett meg arról sem, hogy a különböző polgári pártokat erkölcsi 
támogatásáról biztosítsa. Az , Új Ember" 1947. július 6-i számában 
pl. így írt: , A katolikus megjelölés egyáltalán nem azonos a polgár 
fogalmával... Valakinek katolikus mivolta akkor sem jelent- 
hetne szükség szerint elkötelezést, ha a politikai küzdelemben 
katolikus jellegű, vagy annak fémjelzett párt indulhatna." Arról 
azonban, hogy katolikus mivoltuk antimarxista, azaz munkás- 
pártellenes állásfoglalásra kötelezi a választópolgárokat, minden- 
napos tevékenysége során elég félreérthetetlenül nyilatkozott a 
katolikus sajtó és a papság. 

Az MKP válaszolt azoknak, akik a választási kampányban a 
vallásos világnézet és a marxizmus harcát akarták előtérbe helyezni. 
Rávilágított, hogy nem vallási vitákról, hanem a néphatalom 
további sorsáról kell dönteni a választásokon. Helyes volt, hogy az 
MKP a katolikus alsópapság fizetésrendezésének kezdeményezésé- 
vel, falujárók templomjavító munkájával és számos más módon 
az egyszerű emberek számára érthetően és szemléletesen bizo- 
nyította türelmét az egyház és tiszteletét az emberek vallásos 
meggyőződése iránt. Kétségtelen, hogy ez a helyes és nagyvonalú 


. politika, amely számolt a katolikus klérus hasonlóan lojális 


magatartásával — bár sok szempontból illúziónak bizonyult —, 
hozzájárult az MKP . választási győzelméhez. 

Nagy szerepet játszott a választást megelőző ideológiai harcban. 
a , polgári életforma? körül lezajlott vita. Ha e csatározásokat 
figyelemmel kísérjük, felismerhetővé válik, hogy a , polgári élet- 
formát? dicsőítő politikai eszmefuttatások mögött tulajdon- 
képpen a munkásosztály vezetőszerepének, a munkásság és paraszt- 
ság szövetségének ellenzése húzódott meg. Minden polgári-kis- 
polgári párt — az MKP-ra célozva — a , polgári életforma"? ve- 
szélyeztetettségéről beszélt. A Magyar Függetlenségi Párt (Pfeiffer) 
fő jelszava a , tiszta demokrácia" volt, amely , az osztálykülönbség 
nélküli polgári életformát tudja és vallja a magyar élet alapjának" .7 
A liberális burzsoá körök nevében a ,, Világ" 1947. július 2-i száma 
figyelmezteti olvasóit : ,,A polgárt a munkáspártok nem fogadják 
be. Álljon saját felfogása mellett ki." Még a Kisgazdapárt is élt 
ezzel az eszközzel, a feltörekvő kispolgárok, a vagyonosodó gaz- 
dálkodók előtt a , polgárságba? való felemelkedés lehetőségét 


417 Ellenzék??, 1947. augusztus 30. 
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csillogtatta meg: ,,A teljes polgárosodás élvezőjévé kell hogy 
váljék parasztságunk a demokráciában, mint ahogy az ország 
minden lakosa számára biztosítani az elérhető legnagyobb jólétet, 
a demokratikus rend legfőbb törekvése. Polgárosodás persze 
nemcsak anyagi jólétet jelent, hanem a személyiség teljes szabad- 
ságát is, egy úton haladni a polgárnak a magyar paraszti töme- 
gekkel."15 Nem volt mentes a jobboldal és a burzsoázia felé tett 
gesztusoktól a szociáldemokrata jobbszárny növekvő befolyása 
alatt működő szociáldemokrata pártsajtó sem." 

Az MKP feltárta a polgári életformáról hangoztatott Írázisok 
igazi értelmét. Révai József A polgári és emberi életforma című, 
1947. augusztus 5-én a , Szabad Nép"-ben megjelent cikkében 
bátran kimondja, hogy bizonyos rétegek ,, polgári életformája" 
biztosításának . feltétele mások nagyon is nyomorúságos ,,élet- 
formájá"-ban rejlik. , Ha már felvetették a világnézeti kér- 
dést, hadd mondjuk meg: a magyar demokráciának nem lehet 
programja a polgári életforma védelme a kiváltságos kisebb- 
ség számára, hanem az emberi élet biztosítása a dolgozó több- 
ség számára. Ha már dönteni kell, döntsünk erről is augusztus 
"31-én." 

Ennek a többségnek növekvő térhódítása érdekében a kommunis- 
. ta párt minden rendelkezésére álló eszközzel terjesztette a marxiz- 
mus-—leninizmus tanításait a munkások körében, előkészítve őket 
az állam, a politika és a gazdaság vezetésében rájuk háruló fela- 
datokra. A kommunista párt 694 képviselőjelöltje közül 296 az 
ipari munkásság, 204 a dolgozó parasztok soraiból került ki. 
A 19 budapesti képviselőjelölt közül 11 ipari munkás volt. A fő- 
városi pártszervezetek 360 képzett népnevelőt küldtek vidékre.50 
A. csepeli, angyalföldi és kőbányai politikai tárgyú Munkásakadé- 
miákon mintegy 500 hallgató vett részt. A rendőrség újonnan 
felállított politikai nevelő apparátusának 709/-a munkás- és 
parasztemberek közül került ki, a szakszervezeti közigazgatási 
tanfolyam 7000 hallgatója közül 4000 munkás és 2000 paraszt volt.51 
Az MKP választási felhívása követelte, hogy , meg kell nyitni a 
kapukat a nép fiai számára az államigazgatásba, a gazdasági élet . 
vezetőszerveibe, a magasabb iskolákba. Munkásokat és parasz- 
tokat a közigazgatásba! "52 Joggal mondta Kossa István a szak- 
szervezetek nevében: , Jól tudjuk, hogy ez nemcsak gazdasági, 


18 Kis Újság", 1947. augusztus 8. 

19 , Célunk nem a polgárság csődbe jutott rendszerének megőrzése, 
hanem az egyes polgárok megmentése azzal, hogy gyengéden bevezetjük 
magunk közé, átalakítjuk szempontjait, hogy ne érezze magát egyedül 
a polgári életforma romjai között." (;. Népszava"?, 1947. augusztus 6.) 

SZZEESSÁTEN 871 EZ SŐ SB j 
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52 Szabad Nép", 1947. augusztus 3. 
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de döntő: politikai kérdés is, mert a tőke, a tőkés újabb korláto- 
zását jelenti." 

A munkásosztály pozícióinak növekedését hátrányosan " befo- 
lyásolta az a politikai irányvonal, amelyet a szociáldemokrata 
jobbszárny képviselt. Történelmi felelőssége és áruló tevékenysége 
mindjobban a munkáshatalom ellenségeinek szolgálatába állította. 
Ezért a hatalomért vivott harc egyre sürgetőbb követelése lett a szociál- 
demokrata jobboldal leleplezése és elszigetelése az ország teljes nyil- 
vánossága előtt. Az SZDP vezetősége nem számolt le következe- 
tesen. a jobboldallal, sőt az ellene folyó harcot a Peyer-csoport 
elleni fellépésekre korlátozta.5t Ez elősegítette a széles fronton 
támadó munkásáruló politika további térhódítását, ugyanakkor 


53 A magyar szakszervezeti mozgalom története. Szikra 1947. 16. old. 

54 A kispolgári rétegek megnyerése érdekében a választási kampány 
során még a Peyer-csoport elleni harc is elcsitult, abban a reményben, 
hogy Peyerék is szavazatokat hoznak a szociáldemokrata pártnak. Peyer 
kilépése és a Magyar Radikális Párthoz való csatlakozása azután meg- 
hozta az elvtelen engedmények logikus következményét. (Lásd , Népszava" , 
1947. augusztus 6. Coriolanus volszkok nélkül, és , Szabad Nép", 1947. 
augusztus 7.) 
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aktív fasiszták jóindulatának megnyerésére is erőfeszítéseket 
tett.55 3 

E vonalvezetésnek-nem mondott ellent, sőt azt kiegészítette 
a szociáldemokrata jobboldal féktelen demagógiája. Az MKP 
hangoztatta, hogy a demagógia — bárki is él vele, mégha demokra- 


tikus párt is — a tömegek és a demokrácia szembeállításához vezet, . 


tehát objektíve, szükségszerűen a reakció malmára hajtja a vizet. 
De azoknak, akik ezt a kampányt vezették, nem használt a figyel- 
meztetés, hiszen éppen erre, a fennálló rendszer és a tömegek " 
szembeállítására törekedtek. A választási kampány hevében 
végül nyílt kommunistaellenes uszításra is sor került. Pesterzsé- 
beten pl. Ivanics és mások ,,;példátlan kommunista diktatúráról", 
ss lelki terrorról" szónokolva követelték a , jogrendet" .56 

Ilyen politikai vonalvezetés mellett került sor az SZDP újabb 
tagtoborzási kampányára, amelynek eredményeképpen további 
polgári, nem egy esetben munkásellenes elemek kerültek soraiba. 
Ez a körülmény közvetlenül veszélyeztette a munkásosztály 
hegemóniáját, mert növelte a munkásmozgalmon belül a kispolgári 
befolyást, erősítette a szociáldemokrata jobboldal szervezeti 
bázisát.57 

A szociáldemokrata párt baloldali politikusai, a munkásegység 
hívei ugyanakkor lépéseket tettek a munkásegység megőrzése és 
továbbfejlesztése érdekében. Pozítívnak mondható a ;;, Népszavá"- 
ban 1947. július 4-én közölt választási program, amely a baloldal- 
nak a Szovjetunió és az MKP iránti rokonszenvét fejezi ki és 
előtérbe helyezi a gyakorlati intézkedések hatékony végrehajtását. 
Ilyen értelemben foglalt állást 1947. július 16-án a megyei és járási 
szociáldemokrata titkárok értekezlete, amelynek referátumát 
Marosán György tartotta, és a ,: Népszava" július 3-i, a választások 
külpolitikájáról szóló cikke, továbbá több más megnyilatkozás is.58 

De a baloldal nem ismerte fel, hogy a pártsovinizmus súlyos 
történelmi tévedésekhez vezet és a párt szavazati arányának 


55 Népszava?", 1947. július 13. Elismerés és biztatás. 

SS EESÁTÉN 528 Ő. 6. 

5 Az SZDP tagtoborzásának méreteit talán legjobban néhány szám 
érzékelteti: A  MÁVAG 140 régi, a Horthy-rendszerben megbízhatónak 
bizonyult mestere közül 120, a budapesti MÁV-igazgatóság területén pedíg 
a régi tisztek 369/-a lépett be a szociáldemokrata pártba, ugyanakkor, 
amikor a MÁV munkásainak csak 280/-a. (PI Arch. 3/1—11. ő. e.) 

Az SZDP Dpolitikáját erősen befolyásolta a jobboldali elemek tömeges 
beáramlása, amelyek múltjuk hátrányos következményeinek elkerülése 
céljából a ,,B?"-Iistázások idején, majd a választói névjegyzékek összeállí- 
tásakor kérték felvételüket a pártba. 

58S Szakasits Árpád az SZDP szövetségi politikájáról így szólt székes- 
fehérvári beszédében: , Nem vagyunk hajlandók a szökevény árulók 
kedvéért szövetkezni a Szovjetunió és az ellen a kommunista párt ellen, 
mely a magyar nép egy részét képviseli és becsülettel képviseli." (, ,Nép- 
szava", 1947. augusztus 19.) 
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növelése érdekében az egyik elvi engedményt a másik után tette. 
Hiába mondta Ries István, ne féltse senki az SZDP-t, hogy a 
jobboldali szavazatok hatására jobbrafordul,5? — a választásokon 
követett irányvonal valódi tartalmát az SZDP 1947 júniusi párt- 
értekezletén Szamai Lajos, az ismert jobboldali munkásáruló 


. politikus fogalmazta meg: , A szociáldemokrata párt erősödése 


fő kérdés, ennek alá kell rendelni az osztályérdekeket is. (Az én 
kiemelésem. — S. Á.) A szociáldemokrata pártban jobboldalinak 


" lenni nem szégyen." 


A fentiekben kísérletet tettünk a politikai frontok körvonala- 
zására. Mindez meggyőzően mutatja, hogy történelmi szükség- 
szerűség volt az MKP közvetlen tömegbefolyásának szélesítése. 
A felvilágosító munka méreteire jellemző, hogy júniusban— 
júliusban Budapesten a házi agitációban naponta kb. 3—4000 
pár vett részt. 1946 augusztusához képest a , Szabad Nép" elő- 
fizetőinek száma több mint háromszorosára emelkedett (7800-ról 
27 000-re).§0 

A budapesti szervezetek széles szimpatizánsgyűrű kialakítására 
törekedtek: külöriös gondot fordítottak a nők politikai tájé- 
koztatására ;61 kommunista káderek újabb százait küldték be a 
szakszervezetekbe, az ott folyó politikai munka fellendítése 
érdekében.2 ; 

A harc következtében szervezeti téren az MKP is egyre inkább 
a tagszerzést tekintette befolyása növelése fő eszközének. Ezt a 
veszélyt már az MKP III. budapesti pártértekezlete is felismerte, 
amikor megállapította, hogy ,. sok helyen egészségtelen vetélke- 
dés van a tagszerzés terén. Ez az SZDP-től indult ki, azzal a po- 
litikailag helytelen jelszóval, hogy "minden dolgozónak a két 
munkáspárt egyikében tagnak kell lenni.0?83 A szociáldemokrata 
pártharc tehát veszélyeztette a. kommunista párt egészséges 
fejlődését is. b 

B 3 


A külföldi imperialista és a belső ellenforradalmi erők kezdetben 
a választások bojkottjára törekedtek, hogy belső bizonytalanságot 


59 Lásd , Népszava", 1947. július 4. 

,§9 Az 1947. július 22-i agitációs napon nem teljes adatok szerint 10 000 
pár beszélgetett 25—30 000 budapesti lakossal. 

§1 PI Arch. 3/1—68. ő. e. 

62 A szakszervezeti munka kérdésével külön központi vezetőségi ülés 
foglalkozott, amelynek határozata a középfunkcióknak választások útján 
történő megszerzését tűzte ki célul. A szakszervezetekben dolgozó kommu- 
nisták fő munkafeladatait a következőkben határozta meg a KV: 1. AZ ál- 
lamhoz való új viszony kialakítása, 2. az újjáépítés befejezése, 3. ún. kis 
ügyek, segélyek elintézése (osztályharc ez is, mert a kommunisták befolyását 
erősíti) és 4. a szakszervezeti egység védelme. (PI Arch. 1/1—3. ő. e.) 

63 PI Arch. 3/1—68. ő. e. 
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idézzenek elő és a nemzetközi közvélemény előtt bebizonyíthzz 
sák a népi demokratikus rendszer válságát. Így próbáltak alkai- 
mat adni a nyugati imperialisták beavatkozására. Céljukhoz 
eszközként a koalíción belül a Kisgazdapárt jobbszárnyát használ- 
ták fel, mely a Kisgazdapártot arra akarta rábírni, hogy ne vegyen 
részt a választásokon.61 

A. tervezett bojkott érdekében mondottá ki feloszlását a Sulyok- 
párt is, amely ezzel azt akarta demonstrálni, hogy Magyar- 
országon az ellenzék számára nincs demokrácia.§5 A kísérlete- 
ket a koalíció pártjai — köztük a Kisgazdapárt vezetősége is — 
visszautasították, a nép körében növekvő . politikai érdeklő- 
dés és fokozott aktivitás pedig lehetetlenné tette, hogy a kísér- 
letek eredményre vezessenek. A bojkott terve tehát kudarccal 
végződött.56 

A hátralevő néhány hét alatt a népi demokrácia minden rendű 
és rangú ellensége arra összpontosította erejét, hogy minél több 
szavazatot szerezzen. Minden: alkalmat megragadtak, hogy a 
múlt rendszer minél több aktív tisztségviselője kerüljön a szavazók 
listájára, sőt a képviselők közé is, mint azt a választások előké- 
szítésével megbízott összeíró bizottság iratai és a felszólamlások 
jegyzőkönyvei is bizonyítják. A katolikus klérus is alkalmazkodott 
a bojkott bukásával előállott új helyzethez. A püspöki konferen- 
cián kinyilatkoztatta: ,,A választások joggyakorlása egyben 
erkölcsi kötelesség? is.§7 3 

A választási névjegyzékek összeállítása körül rendkívül éles 
harc bontakozott ki. Ennek okát elsősorban a reakció ügyes tak- 
tikájában kell keresnünk; sikerült széles körben elhitetnie, hogy 
a névjegyzékekből való kihagyás együtt jár az állampolgári 
jogok elvesztésével. Rágalmazták a Belügyminisztériumot és az 
összeíró bizottságokat, amelyek a választási törvény értelmében 
törölték a vezető fasisztákat a választói listákról. Éz 

Megkezdődött a polgári pártok versenyfutása a várható kom- 
munistaellenes szavazatok megszerzéséért. A versengésbe a szo- 
ciáldemokrata jobboldal is bekapcsolódott; a , Népszava"? napo- 
kon át hirdette: , Magadért, gyermekedért — őrködj választási 
jogod felett."68 A reakció szószólói nyilvános gyűléseken, félhiva- 
talos megállapításaikban és illegális módszereket is felhasználva, 


64 PI Arch. 3/1—12. ő. e. 

§5 Lásd , Szabad Nép?", 1947. július 23. 

$6 Lásd , Hírlap", 1947. augusztus 13. és 22. 

67 Hírlap", 1947. augusztus 5. 

$8 A , Népszava" augusztus 1-én a következő felhívással fordult a párt- 
szervezetekhez: , Minden egyes pártszervezet hasonlítsa össze, ellenőrizze 
le névjegyzékkel tagnévsorát. Ügyeljenek arra, hogy egyetlen SZDP-tag, 
vagy annak szavazásra jogosult hozzátartozója ne maradhasson ki a név- 
jegyzékből." 
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a névjegyzékek módosításáért egyedül a kommunista pártot 
okolták, hogy így elszigetelhessék.? 

A kommunisták legfőbb érve — a párt végzett munkája volt. 
, A választási ígéretek évadján mi csak egyet ígérünk: maradunk 
akik voltunk, munkát, fáradságot nem kímélve dolgozunk tovább 
népünk boldogulásáért." — ,,A párt a demokrácia rendjéért küzd?" 
— hangoztatta az MKP felhívása.70 

Valóban, a népi hatalom erejének volt köszönhető, hogy a 
burzsoázia legálisan és illegálisan szervezett osztagai már nem 
sodorhatták polgárháborúba az országot. A munkásosztálynak a 
hatalomért vívott harcában elemi érdekei fűződtek a fennálló rend 
megőrzéséhez, bármilyen polgárháborús konfliktus megakadályo- 
zásához. Ezért a hatalomban részes munkásosztály nevében a 
kommunista párt bátran kinyilatkoztatta: , Igenis, a népi rend 
védelme követel nagyobb erélyt, a reakciós szervezkedések és a 
tőkés szabotázs ellen irányuló határozott rendszabályokat... 
A demokrácia még igen sokkal adósa a dolgozóknak . .. Nincs. 
rendjén, hogy a dolgozók élete csigalassúsággal javul, mert a 
demokrácia gyenge a gazdasági kártevők, a nagy árdrágítók 
üldözésében... A kommunista párt a demokrácia rendjéért 
küzd, követeli a törvény szigorú alkalmazását, a gazdasági kár- . 
tevők, az ország békéjét megbontó reakciósok ellen. A köztársaság 
törvényeinek" hajthatatlan és pártatlan érvényesítését.?71 

Az alkotmány sáncain belül, a legfontosabb kormányzati pozí- 
ciók birtokában, a munkásosztály forradalmi célját szolgálta a 
népi állam törvényes rendjének megszilárdítása és a központi 
szervek határozatainak következetes érvényesítése. A centralizált 
vezetés ellen irányuló kísérletek sorában figyelmet érdemelt a 
fővárosi autonómia körül a jobboldali szociáldemokrata kezde- 
ményezésre lezajlott vita. A Horthy-rendszer idején a fővárosi 
autonómia célja az lett volna, hogy a fővárosi közigazgatást bizo- 
nyos fokig függetlenítsék a központi hatalomtól. A múltban erre 
az uralkodó körök határozott ellenállása következtében nem 
került sor. 1947-ben viszont egészen más célokat takart a fővárosi 
autonómia jelszavának felelevenítése. A jobboldali szociáldemokra- 
ták nevében Millok Sándor vetette fel;; egyben felajánlotta, hogy 


§9 Magyar Kommunista Párt" aláírású provokációs illegális röpcédulák 
jelentek meg. Az egyik, a ,,13/6. Bizalmas? jelzésű, például értesíti a párt- 
szervezeteket, hogy a választási jogból kizártak számarányát 209-ra kell 
emelni. (Lásd , Szabad Nép", 1947. augusztus 22.) A megfélemlítés olyan 
méreteket öltött, hogy a belügyminisztérium kénytelen volt hivatalos 
közleményben cáfolatot kiadni, amely szerint , nem jár külön hátrányos 
" jogkövetkezményekkel a választási névjegyzékből történt kihagyás". 
(, Szabad Nép", 1947. augusztus 17.) 

70 Szabad Nép", 1947. augusztus 3 
ro. 
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a városházi közigazgatáson belül hozzák létre kommunistaellenes 
éllel a kisgazda— szociáldemokrata szövetséget. 

Millok Sándor követelte a kommunista vezetés alatt álló Bel- 
ügyminisztériumtól való függés megszüntetését. Arra biztatta a 
főváros vezetésében részt vevő jobboldali kisgazdapárti vezetőket, 
hogy , lépjenek fel nagyobb eréllyel" főhatóságukkal, a Belügy- 
minisztériummal szemben! Demagóg módon azt követelte, hogy 
Budapest költségvetését emelje fel a kormány — ha kell az orszá- 
gos költségvetés rovására is — és a fővárosi tisztviselőknek az 
országos átlagnál magasabb fizetést biztosítson.72 E követelések 
önmagukban — és ha az adott történelmi helyzettől eltekintünk — 
lehettek helyesek, de 1947-ben — amikor a budapesti törvény- 
hatóság vezető posztjai a Kisgazdapárt kezében voltak, a jobb- 
oldali szociáldemokrácia pedig komoly vezető pozíciók és befolyás 
fölött rendelkezett a városházán, továbbá a végrehajtó apparátus- 
ban — megvalósításuk rendkívül nehezítette volna a budapesti 
munkások harcának feltételeit, akadályokat gördített volna a 
munkás-paraszt demokratikus diktatúra továbbfejlesztésének; a 
szocialista forradalom kibontakozásának útjába. ; 

A kísérletet az MKP képviselői visszaverték. Hivatkoztak arra, 
hogy a városháza az egész országos közigazgatás részeként a 
koalíciós kormány vezetése alatt áll, amely a Nemzeti Független- 
ségi Frontban tömörült pártok megbízásából működik. Leszögez- 
ték, hogy ilyen módon a koalíciós kormány irányvonala és rende- 
letei kötelezőek a pártok fővárosi frakcióira is. Ezt az álláspontot 
szavazta meg a fővárosi törvényhatósági tagok többsége.75 

A népi demokrácia rendjéért folytatott harc a forradalmi fej- 
lődés híveinek éberségét követelte meg. Erre figyelmeztetett az 
újfasiszta Pfeiffer-párt zászlóbontása, mikor a. , tiszta demokrácia" 
védelmezőjének tógájában jelentkezett a politikai élet küzdő- 
terén. Ez a párt programjában kijelentette: , Szembenállunk a 
letűnt rendszerek túlzásaival . . . Szeretetet hirdetünk a gyűlölet 
helyett, véget kívánunk vetni az osztályharc elpártosításának és 
a pártigazolványokon alapuló pártdiktatúrának . . . Meg akarjuk 
szüntetni az erőszak eszközeit . . . Félelem és nélkülözésektől men- 
tes életet követelünk", s ennek feltételét nem kevesebb, mint a 
népi demokratikus rendszer felszámolásában határozta meg.74 

Sok politikailag tájékozatlan embert megtévesztett, hogy a 
burzsoá restauráció programját a , demokrácia védelmének"? 
köntösébe burkolták. De a fasisztákat — akik értettek a ki nem 
mondott szóból — mozgósította az ,; Ellenzék"7-ben nyilvánosságra 


72 , Népszava", 1947. július 24. 

78 PTI Arch. 1/23-—56. ő. e. 3 

74 ,, Ellenzék", 1947. augusztus 30. A Magyar Függetlenségi Párt prog- 
ramja. 
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hozott program. Megértették a taktikai jelszavakat, amelyek a 
program minimális követeléseiért indított szervezkedés során 
egy széleskörű újfasiszta mozgalom kiinduló pontjává válhattak 
volna. 

A Magyar Függetlenségi Párt minimális követelései között sze- 
repelt: a népbírósági rendszer megszüntetése, a ,, B. -listázás 
revíziója, az eddigi államosítások , felülvizsgálata" (azaz vala- 
milyen módon való visszavonása), és a további államosítások 
megszüntetése. 

Míg az MFP a politikai közéletben folytatta rendszerellenes 
támadásait, addig a reakció más csapatai, a rendszer megdöntésére 
törekedve, a nyílt szabotázs-tevékenység útjára tértek. Kétségte- 
len, hogy ez is a reakció gyengeségének és tömegbázisa szűkülésé- 
nek jele volt, de az ellene folyó harcot lebecsülni végzetes lett 
volna. Előbb a kispesti villamos-remíz és a Ganz-vagon egyik 
műhelye lobbant lángra, majd a Neményi Papírgyárban és a 
Hoffher és Schrantz ipartelepén került sor gyújtogatásokra. 
Erre az időszakra estek a terrormerényletek is.75 A merényletek- 
től nemcsak az akciók közvetlen sikerét várták, hanem mindenek- 
előtt a bizonytalanság légkörét, a demokrácia híveinek megfélem- 
lítését akarták. előidézni. 

A valóságban az történt, hogy az erőszakosságok sok becsületes 
demokratának kinyitották a szemét, akik közül egyre többen 
csatlakoztak a kommunista párt táborához. Mind szélesebb töme- 
gek előtt vált nyilvánvalóvá, hogy a békés építés védelme meg- 
"követeli a forradalmi éberség fokozását. Hyen értelemben ezek a 
provokációk kétségtelenül hozzájárultak a munkásosztály szer- 
vezettségének és politikai érettségének növeléséhez, a népi demokrá- 
cia rendjének védelméhez is."6 


sje 


Az adott körülmények között a párt befolyásának növekedését 
elsősorban a taglétszám emelkedésén mérhettük le. 591 budapesti 
"üzemről szóló júniusi kimutatás szerint 260 184 dolgozó közül 
36,69/ volt az MKP tagja. (32,1790 SZDP tag), a nődolgozók 
majdnem egynegyedét is az MKP soraiban találjuk meg. Az 1000 
munkáson felüli üzemek (szám szerint 39) dolgozóinak 35,4599-a 
az MKP, 26,819-a az SZDP tagja volt."" 1946 augusztusához 
viszonyítva 1947 márciusában a párt taglétszáma 41,890-kal 
emelkédett, az MKP-nak ekkor már több tagja volt, mint. ahány 


75 Lásd a , Szabad Nép", 1947. július 23-i és 28-i számait. 

76 Az üzemekben a munkások megbeszélték a tennivalókat, önkéntes 
munkabrigádok vállalták az őrséget. A Váci úti üzemek pl. közös riasztó- 
rendszert dolgoztak ki. (Lásd , Szabad Nép", 1947. július 16.) 

77 PI Arch. 3/1—14. ő. e. 
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szavazója másfél évvel azelőtt. Ez a növekedés önmagában is nagy 
feladatot rótt a kommunista pártszervekre, a választási kampány 
során pedig még tovább emelkedett a taglétszám, Budapesten pl. 
mintegy 18—219/-kal."8 


A választások eredményei és tanulságai 


1947. augusztus 31-én az országban majdnem 5 000 000 szavazó- 
polgár járult a választóúrnák elé. Már maga a tény, hogy a válasz- 
tásokat megtartották, a demokratikus erők győzelmét jelentette. 
A népi demokrácia életképességét bizonyította, hogy a titkos 
választások, a felfokozott választási harc és az ígéretek légkörében 
a demokratikus kormánykoalíció, nem egészen három évvel a 
fasiszta uralom után, 60,194-os eredménnyel győzelmet aratott. 
A baloldali blokk a szavazatok 45,39/-át kapta, az MKP pedig 
2299-kal a koalíció legnagyobb pártja lett. A választási törvény 
értelmében az abszolút többséget kapott koalíciós pártok az orszá- 
gos lista mandátumaiból is részesedtek, így a 413 mandátum 
elosztása után 100 képviselőt küldött az MKP, 68-at a Kisgazda- 
párt, 67-et az SZDP és 36-ot az NPP. A koalíció tehát együttesen 
271 mandátummal rendelkezett. Ez:a hatalom gyakorlásában döntő 
befolyással bíró törvényhozó szervben abszolút népi demokratikus 
többséget biztosított, még akkor is, ha ingadozás lépett volna 
fel a koalíción belül.7"" Budapesten 50000-rel többen szavaztak, 
mint 1945-ben (1945-ben 572063-an, 1947-ben pedig 621 577-en). 
A koalíció 60,597-ot, ezen belül a baloldali blokk a szavazatok 
53,690-át kapta a fővárosban. 

Az MRP egészségesen fejlődött, bár a párt százalékos részese- 
dése a vártnál valamivel alacsonyabb lett. Az MKP szavazóinak 
száma Budapesten, a nagyobb ipari városokban és a Dunántúlon 
nőtt a legnagyobb mértékben. Az MKP, szemben az 1945-ös 
helyzettel, minden vidéki városban megelőzte az SZDP-t,; hozzá- 
vetőleges számítások szerint a bányászok között 78 99-ot, a nehéz- 
ipari központokban 659/-ot kapott. A szavazatszaporulat országos 


78 PI Arch. 3/1—13. ő. e. 
79 A szavazatok országos megoszlása a következő volt: 


MKP 1 082 597 DALOS 
FKGP 757 082 1 öjei EGZ 
SZDP 732178 1469, 
NPP 435 170 tegyel 
Keresztény Női Tábor (Schlachta) 67 792 a LES joe 
Dem. Néppárt (Barankovits) 805 450 1695 
MEP (Pfeiffer) : 718 193 14396 
Polg. Rad. Párt 93 270 A ER SZ 
FMDP (Balogh) 256 396 9.19 
Polg. Dem. Párt 48 055 0990 
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átlaga 39597, Budapesten 53,590kal, ezen belül az MKP női 
szavazóinak száma 52,694-kal nőtt.80 

Az MRP az összes fővárosi szavazatok közül az 1945-ös 19,69/- 
kal szemben 27,599-ot kapott. Az SZDP országos viszonylatban 
szavazatainak kb. egyötödét elvesztette, Budapesten viszont 
24,899-os részesedéssel, lényegében az 1945-öshöz hasonló ered- 
ménnyel került ki a választásokból. A munkáspártok részesedése 
így a fővárosban 52,394 volt. Az abszolút számok szerint az MKP 
kapta. a legtöbb női szavazatot (minden ötödik nő az MKP-ra 
szavazott, a férfiak közül pedig minden negyedik).51 


A baloldalon belül jelentős eltolódás következett be az MKP 
javára. Nagy-Budapesten 261 018 szavazattal, 27,59/4-kal az első 
párt lett, szavazatainak számát 89/-kal növelte. 

A. szociáldemokrata párt Angyalföldön és Zuglóban kevesebb 
szavazatot kapott, Pestkörnyéken viszont továbbra is megtartotta 
elsőségét. Választóinak összetétele azonban jelentősen módosult. 
A következetes proletárpolitika hívei és munkásemberek növekvő 
számban szavaztak a kommunista pártra, ugyanakkor a szociál- 
demokrata párthoz olyan kispolgárok, kevésbé öntudatos mun- 
kások csatlakoztak, akik még 1945-ben feltehetően a Kisgazdapárt 
választói közé tartoztak. ; 

A tendencia még a viszonylag gyengébb pestkörnyéki váro- 
sokban is a kommunisták erősödését mutatta, mert az MKP 
szavazóinak száma kétszer annyival emelkedett, mint a szociál- 
demokrata párté.?2 

A. Nemzeti Parasztpárt, amely az MKP falusi szövetségese 
volt, Kovács Imre és híveinek kiválása után balra fordult. Sza- 
vazatainak jelentékeny növekedése a kisparasztok körében végbe- 


80 PI Arch. K/5—1982. : É 

A különböző választási adatok forrásai a következők : 

: , Szabad Nép", , Népszava"? és , Világ"? 1947. szeptember 2-i számai, 
az MKP KV 1947. szeptember 11-i ülése (Iásd Rákosi Mátyás: A fordulat 
éve) és az MKP szervezési osztályának országos aktívaértekezlete. CPT Arch 
2/57 1982, és PI Arch. 253/1. 251. ő. e.) ; 

8 Az MKP női szavazóinak száma a fővárosban 12 000-re emelkedett, 
a szociáldemokrata párté 8000-rel csökkent. Az emelkedés oka nemcsak az 
MKP jó községpolitikai munkájában, a nyugodt közélet érdekében kifej- 
tett határozott tevékenységében rejlett, hanem éreztette hatását az ÉSz 
hogy a kerületi pártszervezetek vezetőségében már több elvtársnő dol- 
gozott. (PI Arch. 3/1—14. ő. e.) 

52 1945-ben Pestkörnyéken az MKP öt községben a második, további 
öt községben pedig a harmadik helyen állt, a Kisgazdapárt, illetve az SZDP 
mögött, 1947-ben pedig már minden községben a második párt volt. 
(Csepelen az MKP 27,79-ot; az SZDP 31,2297-ot kapott.) — (PI Arch. 
3/1—14. ő. e.) Az SZDP, a Kisgazdapárt szavazóinak egy részét megnyerve, 
mind a hat megyei városban első helyre került. A Kisgazdapárt az 1947-es 
választásokon a 4—5. helyre szorult, volt szavazói az SZDP-n kívül főleg 
a Pfeiffer-pártra adták szavazataikat. 
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menő balratolódásról tanúskodott, a fővárosban pedig az értel- 
miség egy értékes részének baloldali fordulatát jelezte. 

A Kisgazdapárt vézetése, amely lényegében már megtisztult az 
ellenforradalmi burzsoá elemektől, szintén a baloldali kibonta- 
kozást támogatta. Az a tény, hogy budapesti szavazóinak több 
mint 829/-át elvesztette, bizonyítja, hogy 1945-ben valóban a 
reakció gyűjtőpártja volt. Volt szavazói közül, a tudatos reakciósok 
és a politikailag tájékozatlan kisemberek 1947-ben a különböző 
jobboldali pártokra adták szavazataikat.83 

A polgári ellenzék táborán belül — éppúgy, mint a. baloldalon 
— polarizáció ment végbe. A szélsőjobboldali politika támo- 
gatói egyre inkább az újfasiszta párt, a Magyar Függetlenségi 
Párt (Pfeiffer pártja) köré tömörültek. Budapesten a koalíción 
kívüli pártok összes szavazatainak kétharmadát ugyanis az MFP 
szerezte meg. ; 

€ kk 


1. Tisztább képet adott az erőviszonyokról ez a választás, 
mint az 1945-ös. 

A fiatal népi állam — mint már rámutattunk — nem fosztott 
meg egész osztályokat vagy politikai csoportokat választói jogo- 
sultságuktól, bár a kizsákmányoló osztályok és a fasiszta elemek 
felelősek voltak az ország katonai, politikai és erkölcsi pusztu- 
lásáért. A Vörös Hadsereg jelenléte és a kedvező nemzetközi 
helyzet azonban eleve megakadályozta a reakció fegyveres res- 
taurációra irányuló kísérleteit és az osztályharc kedvező feltéte- 
leit teremtette meg a munkásosztály és szövetségesei számára. 
A népi demokrácia viszonyai között az éles osztály-összeütközések 
színhelyei a széleskörű tömegharcok és az azokat kiegészítő válasz- 
tási küzdelmek a parlamenti csatározások és a politikai élet 
területén lezajlott viták lettek. ; 

A választási rendszer, amely a burzsoá pártoknak is agitációs 
szabadságot biztosított, egyúttal a politikai harc széles terepét 
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MKP 2601/018.— 27.590 
FKGP 70 433 — 749 
SZDP 235 460 — 24.89 
NPP 12348 33 va 
Keresztény Női Tábor (Schlachta) 14135 — d859ő 

Dem. Néppárt (Barankovits) 47 255 — 499) (vidéken jóval 

: több 

MEFP (Pfeiffer) 219 060 — 23 9 (vidéken lénye- 

esen kevesebb 

Polg. Rad. Párt 22 229 — 349 2 ; 
FMDP (Balogh) 49 844 — 529 
Polg. Dem. Párt EGSSGVZ 1798 

Összesen 948 607 — 99,79/-aa szavazóknak. 
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nyitotta meg: lehetővé vált, hogy az MKP a különböző pártok 
és . politikai csoportok álláspontját nyílt viták sorozatában lep- 
lezze le, hogy a tömegek saját tapasztalataik alapján győződ- 
jenek meg a pártok programjának valódi értékéről. Természetes, 
hogy olyan választásokon, ahol jóformán teljes számban szavaz- 
nak a népi demokrácia ellenségei, a forradalmi erők számszerű 
választási eredményei romlanak. A választásokon résztvevők 
számának alakulása tehát arra figyelmeztet bennünket, hogy az 
eredményeket értékelve, ne a puszta matematikai arányokat keres- 
sük, hanem a szocialista forradalom szemszögéből nézve mérle- 
geljük az egyes szavazatok értéke mögött rejlő nagy minőségi 
különbségeket. 

Tisztább képet adott a választás a hatalom megoszlásáról is, 
mert 1945-ben a koalíció ugyan 9990-ot kapott, de ezen a hatalom " 
részeseként osztoznia kellett a földesúri, dzsentri és burzsoá 
reakciós erőkkel. A jobboldali erők szervezeti egysége időközben 
széthullott és nem volt képes újra összekovácsolódni. Nem lehet 
eléggé hangsúlyozni, mily nagy befolyást gyakorolt a forradalom 
békés fejlődésére az, hogy 1947-re a nyíltan reakciós és a tőke 
képviseletében fellépő pártok kiszorultak a hatalomból. Történelmi 
jelentőségű volt az a tény, hogy a proletárdiktatúra erői győzelmes 
harcukat a törvények és a néphatalom rendje védelmében, az alkot- 
mány sáncain belül vívták. 

Bebizonyosodott, hogy a mindenre elszánt osztályellenséggel 
szemben a demokrácia önvédelme, a forradalom továbbfejlesztése 
nemcsak politikai leleplező. tevékenységet követel, hanem egy- 
idejűleg szigorú adminisztratív rendszabályok alkalmazását is." 

3 A választások ismételten bebizonyították, hogy a forradalmi. 
erők nem számoltak eléggé a volt uralkodó osztályok szívósságá- 
val, rugalmas taktikájával és a szervezésben nagy tapasztala- 
tokkal rendelkező klerikális reakció eszmei befolyásával. 

A népi demokrácia politikai ellenfelei reakciós céljaik érdekében 
kihasználták a választási névjegyzékből történt kihagyások és a 
választásokon felhasznált , kék cédulák""5 által előidézett hely- 
zetet is. Ezek az akciók ugyan mit sem változtattak a választási 
arányszámon, de bizonyos fokig szűkítették az MKP szimpatizán- 
sainak körét. A reakciós pártok és fő szószólójuk, az egyház, bősé- 
gesen éltek — és vissza is éltek — ezzel a lehetőséggel. 

Az MKP 1947 októberi központi vezetőségi ülése a tapaszta- 
latok alapján megállapította: , Magunk is lebecsültük a reakció 
erejét, nem tartottuk valószínűnek, hogy ilyen rövid idő alatt — 


s4 Ezt az elvet érvényesítette az Országos Választási Bizottság, amikor 
1947 novemberében a Pfeiffer-párt mandátumait törvénybe ütköző, de- 
mokráciaellenes tevékenysége miatt megsemmisítette. 


1 


55 Névjegyzékkivonat, amellyel a lakóhelytől távol is lehetett szavazni. 


78 


a szó szoros értelmében 3—4 hét állt a rendelkezésre — a reakció 
és az egyház át tudja csoportosítani erőit és a fasiszták és horthys- 
ták Pfeifferhez, a katolikus elmaradt parasztok — különösen az 
asszonyok — Barankovits köré fognak csoportosulni ... E, lebe- 
csülés következtében a jobboldali pártok ellen tulajdonképpen 
ideológiailag kevéssé harcoltunk . . . Ebből feltétlenül tanulnunk 
kell, látnunk kell, hogy a magyar reakció sokkal mozgékonyabb és 
sokkal öntudatosabb, mint ahogy azt mi a választási harcok során 
elképzeltük.7"86 

Eppen ezért nem lehet egyetérteni Rákosi Mátyással, aki 
a vártnál gyengébb eredményeket matematikai számításokkal 
magyarázza, mondván, hogy a kisebb részarány egyedüli oka a 
szavazók számának emelkedése volt. Azt hibáztatta, hogy az előké- 
szítő bizottságok túl kevés szavazót zártak ki a választásokból, 
s ezért romlott az MKP százalékos aránya.87 A valóság az volt, 
hogy az MKP nem számolt eléggé a burzsoázia ideológiai-politikai 
befolyásával, a kommunistákra szórt rágalmak hatását és a kon- 
zervativizmus erejét lebecsülte és ezért nem elemezte kellően az e 
:téren pártunk előtt álló feladatokat. Ennek eredménye az lett, 
hogy később a győztes proletárdiktatúra sem harcolt elég szívó- 
san és következetesen a meglevő polgári-kispolgári eszmeáramla- 
tok ellen. 

3. A forradalom érlelődött. Ezért történelmi szükségszerűség 
volt; hogy a szocializmus felé vezető utat világosabban tárja a 
párt a munkásosztály elé. Ezt a feladatot csak a még élő reformista 
illúziókkal és a szocializmus , evolúciós? elméletével vívott kímé- 
letlen harcban lehetett megoldani. A munkásárulók nyílt akcióinak 
leleplezése mellett hasznos taktikai lépésnek bizonyult a válasz- 
tási harcban az egységes pártra vonatkozó kommunista javaslat 
is.§8 E javaslat nagy hatással volt a. forradalom sorsának további 
: alakulására, hiszen a budapesti munkások 6099-a a két munkás- 
párt soraiban tömörült. Az elgondolást helyeselték mindazok a 
munkások, akik elítélték és a proletariátus ügyére nézve káros- 
nak tartották a munkásság megosztottságát. A fúzió gondolata 
ugyanakkor elriasztotta azokat a kispolgári elemeket, amelyek a 
szociáldemokrata pártba benyomulva, annak politikáját jobb- 
oldali irányba kívánták terelni. Így a kommunista javaslat hozzá- 
járult a szociáldemokrata jobboldal elszigeteléséhez. 

Helyes és történelmileg indokolt volt az egységes munkáspárt 
eszméjének felvetése nemcsak taktikai, hanem elvi meggondolá- 
sokból is. Meggyorsította a szocialista forradalom fejlődését, 
erjedést indított meg a szociáldemokrata párton belül: a jobbol- 


$6 Rákosi Mátyás: A fordulat éve. 208. old. 
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88 , Szabad Nép", 1947. augusztus 2. Rákosi Mátyás csepeli gyűlése. 
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dali szociáldemokratákat nyílt színvallásra kényszerítette a szer- 
vezeti egységet és általában a munkásegység sorsát és jövőjét 
illetően. 

A szociáldemokrata baloldal pedig, amely tisztességgel kitartott 
az akcióegység mellett, a munkásegységért vívott harcban tisz- 
tázta álláspontját, növelte harci készségét." A szociáldemokrata 
baloldal szervezett bázisát alkotta a pártapparátus jelentős része 
és a fővárosi mozgalom. A fővárosi pártszervezetek vezetését a 
baloldal szilárdan kézben tartotta, politikai instrukciókkal látott 
el több megyét és a megnövekedett taglétszám is a baloldal pozí- 
cióit erősítette.9 Kedvezően befolyásolták a baloldal fejlődését az 
ifjúsági mozgalom tapasztalatai is. Az üzemi ifjúság körében 
forradalmi platformon megszületőben volt a Szakszervezeti" Ifjú- 
sági Tanács (SZIT) egysége, ahol a szociáldemokrata párt ifjú- 
sági szervezetében is erősödött a forradalmi szárny, olyan mérték- 
ben, hogy maguk a SZIM fiataljai léptek akcióba a jobboldal ellen. 
Egyre több budapesti kerületi és szakszervezeti szociáldemokrata 
ifjúsági csoport kezdte marxista—leninista módon elemezni a 
fejlődést és fogadta el az MKP gyakorlati iránymutatását. Az egy- 
ségmozgalmat segítette a szakszervezetekben folyó munka és 
az ott érvényesülő egységpolitika is. A választási harc és az azt 
követő válság tanulságain okulva, a balszárny tapasztaltabb 
lett, erősítette elméleti-szervezeti munkáját. 

4. A tapasztalatok arra intettek, hogy a népi rendszernek fokoz- 
nia kell a munkásosztály közvetlen anyagi érdekeltségét a szocia- 
lista forradalom megvalósításának időszakában. 

5. A felszabadulást követő két nehéz esztendő alatt a párt 
az ország érdekében mindig új és új áldozatot kért a munkásosztály- 
tól. Ez magában véve helyes és feltétlenül szükséges volt. 
Ugyanakkor azonban több erőt lehetett volna fordítani a prole- 
tariátus növekvő gazdasági jólétének kiharcolására. 

6. Elemzést igényeltek a választási tapasztalatok a pártépítő 
munka számára is. A választási eredmények ugyanis azt mutatták, 
hogy, a párttagság számához viszonyítva aránylag kevés párton- 
kívüli szavazó állt az MKP mellé. Míg 1945-ben a szavazók száma 
Budapesten 68 000-rel haladta meg a párttagság számát (a párt- 
tagok száma 110 000, a szavazóké 178 867 volt), addig 1947-ben 
a pártonkívüli szavazók száma 34 000-re csökkent. (217 843 párt- 
tag, 252 344 szavazat.) 

1947 augusztusában az MKP szavazóinak aránya a következő 
volt: hat párttagra esett egy pártonkívüli szavazó, tehát a szim- 
39 Népszava", 1947. július 20. Indulás előtt. 

30 Az SZDP már a választásokat megelőzően, a fővárosi tagszaporulatra 
hivatkozva (taglétszáma itt a tavaszi hónapokban 111 000-ről 163 000-re 


emelkedett), több helyet kért az országgyűlési képviselői jelöléseknél. 
(Az SZDP 1947 júniusi budapesti pártértekezletének határozata.) 
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patizánsokat is a párt soraiban találjuk meg. Ugyanakkor a párt 
tömegbázisának szélesedése nem volt. arányban a párttagság 
számának emelkedésével. Ott, ahol viszonylag a legtöbb párton- 
kívüli szavazatot kapta a párt (a VII. kerületben), egy kommunista 
párttagra egy pártonkívüli szavazó jutott. A-IX. kerületben 
mindössze 1295-kal haladta meg a szavazók száma a taglétszámot, 
Hasonló arányokat mutatnak a többi kerületek is. (Az SZDP-ben 
ugyanakkor teljesen általános jellegű volt, hogy taglétszámánál 
mindenütt kevesebb szavazatot kapott.)?1 

Mindez mutatta, hogy a párt egyben tömegszervezet is volt. 
Még a koalíció kényszerítő körülményeit figyelembe véve is hely- 
telennek kell tartanunk azt a pártszervezési elvet, amely szerint : 
5 AZ ipari munkásság döntő többségét kell megnyerni, ennek esz- 
köze a párttagság szervezése, de nem kényszer útján."92 (Ez azt 
1 hogy a munkásság többségét a párt tagjává kívánták 
tenni. 
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"EBET TÁTCh: 3/1- 13356. e 
5 92 Pártszervezés városokban és üzemekben. MKP oktatási füzet. 1947. 
. old. 

"5 A növekedéssel együttjáró egészségtelen tünetekre talán legjellemzőbb 
a székesfőváros alkalmazotti karának párttagság szerinti megoszlása. 
Az 50 000 fővárosi alkalmazott 3094-a az SZDP, 28 99-a az MKP tagja volt. 
Olyan időszakban, amikor a tisztviselői kar jóformán még érdemleges 
tisztogatáson sem ment át. (Lásd PI Arch. 3/1—2. ő. e) 
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tette a párt élcsapat szerepét és nem mindenben felelt meg a 
lenini tömegszervezés elveinek sem. 

A választások igazi eredményei a választásokat követő harcokban 
realizálódtak. Az MKP választói öntudatosan és áldozatkészen 
sorakoztak. fel "a szocialista forradalom kommunista programja 
mögé. A. párt kormányprogramja újabb tömegeket hódított meg. 
a szocialista átalakulás számára, mert a nemzeti célokat, a társa- 
dalmi átalakulás követelményeit és az egyének boldogulását egysé- 
ges egészbe foglalta. A kommunistaellenes egységíront széthullott, 
a jobboldali szociáldemokrata puccskísérlet meghiúsult. Szeptém- 
berben országszerte növekvő tömegek fogadták el az MKP által 
meghirdetett programot és követelték annak megvalósítását. 
Az új kormány a munkásosztály és a dolgozó tömegek megbízásából 
a szocialista forradalom végrehajtó szerve lett. 

Az élesedő osztályharc fordulatai hazánkban is arról tanúskod- 
tak, hogy a világbékét fenntartani és a polgárháborús veszélyt 
elhárítani csakis a proletárforradalom erőinek növelésével lehet. 
És fordítva: a szocializmus erőinek gyarapodása idején a prole- 
tárforradalom legsajátabb érdeke volt a rend fenntartása az ország- 
ban, a polgárháború megakadályozása, a béke megőrzése a vilá- 
gon; mert így kevesebb áldozattal, gyorsabban valósulhatott 
meg a proletariátus diktatúrája. 


Friss Istvánné: 


ADATOK A KOMMUNISTÁK MAGYARORSZÁGI PÁRTJA 
SZERVEZETI FEJLŐDÉSÉHEZ 


(1933—1936) 


1933 után a Kommunisták Magyarországi Pártja harcának körül- 
ményei lényegesen megváltoztak. Hitler hatalomrajutása rendkívül 
megnövelte és fenyegető közelségbe hozta Magyarországon a totális 
fasizmus irányába való fejlődés veszélyét.  Égetően szükségessé 
vált, hogy a munkások egységes akciókkal védjék meg a további 
támadásokkal szemben reálbérüket, a fasizálási kísérletekkel 
szemben pedig szervezeteiket. Megnőtt a reális lehetősége annak is, 
hogy az illegális kommunista párt eredményesebben folytassa a 
harcot a két munkáspárt szervezeteinek akcióegységéért. A Kom- 
munista Internacionálé VII. kongresszusa után ezek a lehetőségek 
még nagyobbak lettek. : 

Ahhoz azonban, hogy a Kommunisták Magyarországi Pártja 
rendszeresen és folyamatosan vezethesse a dolgozók gazdasági és 
politikai küzdelmeit s eredményesen dolgozhasson a két munkás- 
párt akcióegysége érdekében, szükségessé vált, hogy sokkal mélyeb- 
ben behatoljon a magyar munkásosztály fő tömegeibe, a nagy- 
üzemi munkásság soraiba, s leküzdje azokat a súlyos konspirációs 
nehézségeket, amelyek következményeképpen káderei sorra-rendre 
rendőrkézre kerültek, s amelyek miatt a párt munkája újra és 
újra megtorpant. 

A szervezeti életet tehát úgy kellett átformálni, hogy az eddigi- 
nél sokkal bensőségesebb kapcsolatokat létesíthessenek az ille- 
gális párt és a dolgozó nép nagy tömegei között s egyúttal sokkal 
biztonságosabban elreteszeljék a párt kapuit a rendőrség és annak 
megfigyelő szervei elől. E két feladat nem állt ellentétben egymás- 
sal, ellenkezőleg, szorosan összefüggtek, mert csak a munkásság 
tömegeiben mélyen beágyazott párt dolgozhat jól, anélkül, hogy a 
rendőrség könnyen az illegális szervezetek nyomára akadna. 

A. provokációra felhasznált biatorbágyi vasúti merénylet után, 
amikor a statáriális bíráskodást kiterjesztették a kommunista 
szervezkedésekre is, különösen égetővé vált, hogy a párt megfelelő 
intézkedéseket tegyen, s olyan szervezeti formákat találjon, amelyek 
jobban megvédik a párt szervezeteit, funkcionáriusait és tagjait 
az uralkodó osztályok terrorjával szemben. 
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A kommunista párt vezetői tudták, hogy a kormány alkalom- 
adtán habozás nélkül alkalmazza a statáriumot és halálbüntetéssel 
sújtja az elfogott kommunistákat. A KMP .Központi Bizottsága 
nyilatkozataiban, röplapjaiban, a Halálbüntetés Elleni Liga aláírás- 
gyűjtő akcióinak szervezésével harcolt a statárium ellen. Csökken- 
tette a sorozatos utcai tüntetéseket, amelyeket addig túl gyakran 
szerveztek, s amelyekre éppen emiatt elsősorban a párt tagságát 
mozgósították; ez természetesen veszélyeztette a párt szerveze- 
teinek folyamatos munkáját, hiszen nem mindig szükségszerűen 
tette ki a letartóztatásnak a párt és az ifjúsági szövetség tagjait. 
Felhívta a figyelmet az üzemi munka fontosságára és a jobb 
munkamódszerekre. Hangsúlyozta, hogy a kommunistáknak min- 
denütt ott kell lenniük, ahol munkások vannak és síkra kell száll- 
niuk a munkásérdekek védelmében, de úgy, hogy fellépéseikkel 
a pártsejt ne lepleződjék le. 

A párt vezetőinek, elsősorban Sallai Imrének, Karikás Frigyes- 
nek, Poll Sándornak és Fürst Sándornak ez a törekvése elfogatásuk 
miatt nem járhatott kellő eredménnyel. Helyes, jó kezdeményezéseik: 
a párt falusi munkanélküli és ifjúmunkás programjának elkészí- 
. tése, az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék megalakítása csak a 
kezdeti lépések voltak, amikor a kormánynak sikerült súlyos 
csapást mérni a pártra és elfogni annak titkárságát. 

Így 1932-ben a párt vezetőinek egy része börtönbe, kettő 
közülük — Sallai Imre és Fürst Sándor — hóhér kezére került. 
Ez arra késztette a KMP Központi Bizottságát, hogy ismételten 
fontolóra vegye a párt helyzetét, hogyan, miképpen lehetne ki- 
küszöbölni a konspirációs válságot, mely súlyos akadályokat 
gördített a pártszervezetek tevékenysége elé.. Rendkívül fontos 
volt ez elsősorban a munkásosztály érdekeinek hathatós megvédése 
és a párt egészséges fejlődése, szervezeteinek megtisztítása, meg- 
erősítése szempontjából. 

A párt ekkor már nem első ízben tett kísérletet arra, hogy 
megtisztítsa sorait a rendőrség beépített embereitől, hogy lehe- 
tőleg olyan embereket vonjon be a vezető szervek munkájába, 
akiknek személye, tevékenysége a rendőrség előtt ismeretlen — 
és már eddig is nemegyszer ért el eredményeket ezen a téren. 
Mint 1932 előtt, úgy utána is több rendőrkémet leplezett le ésstás 
volított el a párt tagsága és vezetése. De, mivel a tisztogatás 
nem volt elég alapos és a vezetés munkáját túl gyorsan reorgani- 
zálták, a letartóztatások után majdnem azonnal megindított 
munka csak részben járt. eredménnyel. . 

A párt vezetősége gondosan figyelte azt is, hogyan konspirálnak 
a pártmunkások és brosúrákat adott ki a konspiráció szabályai- 
ról, tapasztalatairól, a kommunista magatartás kötelező normáiról 
a rendőrségen, csendőrségen, börtönben és a magánéletben. Ha 
tisztogatott — és erre elég gyakran került sor, sőt mondhatjuk, 


84 


hogy ez folyamatos pártfeladat volt —, igyekezett az illegális 
szervezetek (KMP, KIÍMSZ, VS) soraiból eltávolítani mindazokat, 
akik fecsegésre voltak hajlamosak, akik összekeverték a baráti 
kört a mozgalmi munkával, olyanokat, akik konspirációs könnyel- 
műségükkel veszélyeztették a pártszervezeteketi  , 

Ezek a szempontok már kezdetben nagyon megnehezítették azt, 
hogy valakit bekapcsoljanak az illegális munkába. Az illegális 
pártmunka igen nagy áldozatkészséget, lemondást kívánt, néha 
megkövetelte a kapcsolat megszakítását a legjobb barátokkal, 
sőt a családdal is. Még nehezebb volt a helyzete a magánéletben és a 
pártmunkában az ún. , lefeketedett?", a rendőrséget, csendőrséget, 
börtönt. megjárt kommunistáknak. 

A kommunista önként vállalta — függetlenül attól, hogy mun- 
kás, paraszt vagy értelmiségi volt —, hogy a munkásosztály érde- 
keit következetesen képviseli, ezekért úgy harcol, ahogyan azt 
számára a KMP előírja. Az illegális mozgalomban résztvevők, 
s velük együtt a csak a legális mozgalomban harcosan dolgozó 
munkások is, tevékenységük során igen gyakran összeütközésbe 
kerültek a fennálló társadalmi rend hatóságaival, közegeivel. 
Horthyéknak az élet minden területén ott voltak a , rendőrei". 
A vidéki városokban, azok üzemeiben, a bányákban és a falvakban 
nemcsak a fennálló rendnek a fővárosinál sokkal brutálisabban 
őrködő közegei dolgoztak, hanem a Belügyminisztérium . által 
létesített és később a Vitézi Szék vezetése alá tartozó népellenes 
kémszervezet: a , Nemzeti Munkavédelem? is, amelynek szer- 
vezett tagsága a falusi értelmiségtől a vidéki ipari városok mun- 


.7.7. 


kásarisztokráciájáig is kiterjedt és felfigyelt már arra is, ha néhány 


tak mindenhová, ahol csak dolgozó ember megfordulhatott: gyá- 
rakba, üzemekbe, szakszervezetekbe és munkaközvetítőkbe. A vá- 


egyes, a hatóságok előtt maguknak jó pontot szerezni akaró, vagy 
azoknak állással, nyugdíjjal vagy egyéb módon elkötelezett lakók is. 
De mindeme területeken ott voltak a nép érdekeit képviselő 
felnőtt és ifjú kommunisták és a pártonkívüli osztályharcos, ön- 
tudatos dolgozók is, a szervezett munkásság legjava. " 

Már az elemi iskolában rossz pontnak számított, ha valamelyik 
gyerek eljárt a Gyermekbarátokhoz. Hát még ha kiderült róla, 
hogy apját vagy anyját bebörtönözték, vagy hogy ő maga részt 


: Például határozottan fel kellett lépni az ellen, hogy egyesek csak akkor 
ügyeltek arra, hogy nem követi-e őket detektív, amikor illegális talál- 
kozóra mentek — és nem vették figyelembe, hogy a rendőrség figyel akkor 
is, amikor az ifjúmunkás vagy felnőtt kommunista nem , hivatalos? 
ügyben, baráti beszélgetés céljából találkozik elvtársával; hiszen a rendőr- 
ségnek az volt a fontos, hogy minél több kommunistát ismerjen meg. 
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vett a KIMSZ pionír" szervezkedésében. E ,,TOSSZ pontok"-at a 
gyermek felnőtté válásával egyre rendszeresebben és szervezetteb- 
ben nyilvántartották. , Számontarthatják, mit telefonoztam s mikor, 
miért, kinek. Aktákba írják, miről álmodoztam s azt is, ki érti 
meg"? — írta erről József Attila. S valóban, az ellenforradalmi 
rendszer rendkívül alaposan, széleskörűen ellenőrizte az osztály- 
harcos elemeket. Apparátusa, amellyel az osztályharcot elfojtani 
igyekezett, önmagában is, de a munkásmozgalmak arányát te- 
kintve is, igen szervezett, nagy hatókörű és erős volt. A Horthy- 
rendszer munkás feketelistákat készített, és a tőkés együttműködés 
oly szoros volt, hogy a GYOSZ egyetlen gyárában sem dolgoz- 
hatott az a munkás, akit valahonnan osztályharcos magatartása 
miatt eltávolítottak. A tőkés államok rendőrségei is rendszeresen 
informálták egymást a kommunista mozgalomról. A bécsi rendőr- 
ség pl. azonnal értesítette a pestit, ha sikerült magyar kommunis- 
ták nyomára akadnia, Hitler berlini rendőrsége pedig az onnan 
1933 után Budapestre került kommunisták vagy baloldaliak 
, priusz"-át elküldte a magyar rendőrségnek. Vezetője és össze- 
fogója ennek a hatalmas apparátusnak a belügyminisztérium 
volt, amelynek keretében a városokban a politikai rendőrség, 
falvakban a csendőrség, , foglalkozott" kommunista ügyekkel. 
A Horthy-fasizmus társadalmi körülményei között fennforgott 
az a veszély, hogy az osztályharcos munkást, a kommunistát, a 
mozgalomban való hosszabb-rövidebb részvétel után — ez nem- 
csak a külső körülményektől, hanem a konspirálni tudástól is 
függött — a rendőrség kézrekeríti és elítélik. Az elfogott kommunis- 
ták a börtönben is megtalálták a szervezett pártélet kialakításának 
módját. A börtönökben a kommunisták feladata az önképzés 
volt és a harc azért, hogy a bebörtönzöttek számára az igazságügy- 
minisztériumtól és a börtönigazgatóságtól minél több jogot (le- 
velezés, látogatás, könyvek, élelem) vívjanak ki. Természetesen 
a harc eszközei is mások voltak, mint szabadon — a kihallgatásra 
jelentkezéstől az éhségsztrájkig minden utat-módot felhasználtak. 
S hogy a bebörtönzött kommunisták valóban szervezetten éltek 
és kapcsolatban álltak a párttal és természetesen a Vörös Segéllyel 
is, azt bizonyítja, hogy az 1929-es nagy éhségsztrájk után is, 
1932-ben az ország valamennyi börtönében, 1934-ben pedig a 
. fővárosi börtönökben egyszerre kezdtek éhségsztrájkba és azonos 
követeléseket állítottak fel a fogva tartott kommunisták. A börtön 
,a kommunisták egyeteme? volt — a lefogottak a kényszerű 
passzivitást szervezett tanulásra, a jövendő munkára való készü- 
lésre használták fel. Ebben a Vörös Segélynek nagy szerepe volt. 
A bíróságok ítéleteikben majdnem teljesen egyformán minősí- 
tették a KMP, a KIMSZ vagy VS tagok tevékenységét. 
Amikor a büntetést letöltött kommunista kiszabadult a börtön- 
ből — ha csak nem tört meg lelkileg vagy fizikailag, ami csak 
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igen ritkán fordult elő —, azonnal munkára jelentkezett a pártnál. 
De a politikai rendőrség igyekezett figyelemmel kísérni azt, aki 
már egyszer a kezében volt. Minthogy igen sok kommunista meg- 
fordult a politikai nyomozó csoportnál — végül is a rendőrség 
birtokában volt a legaktívabb kommunisták listája, amelyet rend- 
szeresen felhasznált. Időről időre megfigyeltetett olyan kommu- 
nistákat, akik ellen felmerült az a gyanú, hogy szabadulásuk után 
ismét a harcolók soraiba álltak, vagy váratlanul megjelent egy-két 
detektív az illető lakásán vagy munkahelyén ellenőrzésre. 
Ha a , fekete ember" nem vette észre, hogy figyelik, vagy ha a 
lakásán pártiratokat találtak a nyomozók, veszélybe dönthette 
egész pártszervezetét. Érthető tehát, hogy miért törekedett a 
KMP arra, hogy vezető funkcióban lehetőleg ne legyenek a rend- 
őrség előtt ismert kommunisták és hogy ez a törekvés miért volt 
helyes. De mert a börtönviselt kommunisták alkották a párt leg- 
tapasztaltabb, legképzettebb gárdáját, e törekvés maradéktalanul 
sohasem valósulhatott meg. Ezen a párt úgy segített, hogy , ille- 
galitásba" küldte ezeket az elvtársakat. 

A kommunista párt jellege és céljai megkövetelték, hogy a 
vezető gárdát mindenképpen olyan munkásokból, elsősorban 
nehézipari munkásokból állítsák össze, akiknek harcos múltjuk 
van, hívek a munkásosztályhoz és nemcsak osztályuk érdekeit 
tudják helyesen képviselni, hanem a munkásság tömegei között 
meg is tudják védeni, el is tudják rejteni a párt szervezeteit és 
vezetőit. Sallai Imre és Fürst Sándor mártírhalála után az itthoni 
szervezetek vezetésének munkáját ismét Poll Sándor vette télta 
aki már előzőleg — 1932 januártól márciusig — idehaza volt. 
Minthogy azonban még nem volt tisztázva, meddig terjedtek a 
rendőrségi megfigyelések, ő is hamarosan a politikai rendőrség 
kezére került, s vele együtt az egyik pártnyomda is, amelynek 
Sallaiék. elfogatásakor nem akadtak nyomára. Bár a rendőrség 
súlyos csapást mért a párt vezetőszerveire, az mégsem jelentette 
azt, hogy a párt és a KIMSZ szervezetei megbénultak. A szabadon 
maradt elvtársak öntevékenyen átvették a vezetést és legjobb 
tudásuk szerint irányították az épen maradt szervezetek munká- 
ját. Sőt, a KIMSZ , Fecske" (Ferencváros, Csepel, Kispest, Erzsébet 
területeit átfogó) kerülete még új tagokat is vett fel ebben az 
időben. Az épen maradt alsó szervezetek tagjai tovább dolgoz- 
tak, pedig tudták, hogy a pártvezetést súlyos csapások érték. 
A szervező és agitációs munka is folyt. Működött egy pártryomda 
és ebben az időben jelentek meg a pártnak és Vörös Segélynek 
azok a röplapjai, amelyek a Sallaiékkal együtt elfogott Karikás 
Frigyes életének megmentésére szólítottak fel. Megjelent 1932 
decemberéig a párt központi lapja, a , Kommunista? is. 

A párt általános helyzete természetesen megnehezítette az ország 
dolgozóinak érdekeiért vívott harcot, éppúgy, mint a pártépítést. 
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Gömbös kormányra kerülése és a Hitler-fasizmus győzelme után 
pedig új feladat állt a párt előtt: a harc az előretörő totális 
fasizmus ellen. 

A Központi Bizottság éppen ezért ismételten foglalkozott a 
párt szervezeti problémáival és először is a sorozatos letartózta- 
tások következtében előállott helyzeten próbált javítani. 1932 
.őszén határozatot hozott a párt átszervezéséről, amely ismételt 
megvitatás után, 1933 januárjában jelent meg a párt sajtójában. 
A. határozat gyakorlati megvalósításával kapcsolatban azt a szer- 
vezési elvet ajánlották a munka átvételére az országba hazaküldött 
pártmegbízott (Sebes István) figyelmébe, hogy igyekezzék a 
vezető funkciókat ellátó , fekete? elvtársakat üzemi vagy más 
tömegmunkára küldeni és a vezetésbe a politikai rendőrség előtt 
ismeretlen kommunistákat bevonni, még abban az esetben is, 
ha gyengébb képességűek, vagy kevesebb tapasztalattal rendel- 
keznek, mint a régiek. A Központi Bizottság instruktora olyan 
utasítást is kapott, hogy ahova csak lehet, munkást kell vezető 
posztra állítani, minthogy ez felel meg a párt politikai céljainak, 
ez segíti elő a munkásosztály harcait, az erősíti azt az elvet, hogy 
a párt a munkásosztály élcsapata. Ez nem állt ellentétben a Köz- 
ponti Bizottság addigi felfogásával, sőt megerősítette és hang- 
súlyozta azt. 

Sebes elvtárs 1932 novemberében érkezett haza, hogy meg- 
kezdje a pártszervezetek átépítésének munkáját. Azt az utasítást 
kapta, hogy a Sallai—Karikás letartóztatás előttihez hasonló 
vezető szervet, titkárságot nem szervezhet. Sőt, ha csak egyetlen 
más lehetőség is van, még budapesti pártbizottság se alakuljon 
addig, amíg a párt szervezeteit meg nem tisztították az esetleg 
beépült provokátoroktól és a , fekete" elvtársak leépítésével nem 
korlátozták a rendőrség támadási felületét. 

Azok az elvtársak, akik 1932 második felében kommunista 
módon azonnal munkához láttak és átvették a budapesti párt- 
szervezetek vezetését, a párt utasítására üzembe mentek dolgozni 
és ott is megállták helyüket. 

Ezektől az elvtársaktól — mint mondottuk — a pártszerveze- 
tek irányítását Sebes István vette át. Így kapcsolatba kerültek 
a párt felső vezetésével a budapesti szervezeteken kívül a leg- 
fontosabb és legkiépítettebb szervezetek: a vidéki osztály, a 
KIMSZ és a Vörös Segély. A. helyzet a meglevő pártszervezetek 
átvétele után megkövetelte a Budapesti Pártbizottság létrehozását, 
amely 1933 tavaszán meg is alakult. Ez.a pártbizottság azonban 
nem volt hosszú életű, mert a Központi Bizottság kifogásolta 
annak összetételét, minthogy tagjainak többsége kisipari, nem 
pedig nehézipari munkás volt.? 


2PI Arch. KI. II/410/21. 
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Az ,, Új Március" 1933 januárjában közölte a Központi Bizott- 
ság politikai feladatokról szóló határozatát és cikkben ismertette 
a pártépítés alapvető feladatait. , Legelemibb kötelessége minden 
kommunistának, hogy dolgozzon és szervezeteket hozzon létre 
mindenütt, ahol munkások és kizsákmányoltak vannak: a gyá- 
rakban, a munkanélküli köpködőkben, a szakszervezetekben, a 
szervezetlenek, az ellenzéki munkáscsoportok, az uradalmak 
cselédei, a falu szegényparasztjai között. . . Minden pártfunkcio- 
náriust aszerint kell értékelni, mennyire képes az illető elvtárs 
a tömegmunka irányítására és a pártszervezetek kiépítésére . . . 
A. valóságban a szervezetek növekedésének első feltétele az akti- 
vitás s kezdeményezés. A párt nem laboratóriumban épül, hanem 
az osztályharc folyamatában. A párt politikai és szervezeti meg- 
erősödése szoros kapcsolatban van a káderkérdéssel. A mi káder- 
termelési és nevelési politikánk a párt proletár összetételére 
vonatkozó általános elvi irányvonalunkból indul ki." Majd a 
pártépítés elveit a következőkben foglalja össze a cikk: 

A. tömegmunkához való fordulat, a pártépítés kifejlesztése, 
proletárkáderek kitermelése, a legszigorúbb konspiráció, a pro- 
vokáció s árulás elleni harc — azok a feltételek, melyek nélkül 
lehetetlen a KMP és KIMSZ megerősítése."3 

Az 1932 végétől 1933 kora nyaráig terjedő időszakról tehát el- 
mondhatjuk, hogy a párt kidolgozta a szervezetek átalakításának 
irányelveit, megtette az irányelvek megvalósításához vezető első 
lépéseket, óriási és nem eredménytelen erőfeszítéseket tett, hogy 
a szervezeteket úgyszólván menetközben megtisztítsa és megerő- 
sítse. Az elért eredmény: a meglevő és a letartóztatásoktól nem 
érintett szervezetek összefogása, sőt — a budapesti pártszerveze- 
tek vezetőjének jelentése szerint — egyes szervezetekben fejlő- 
dés is mutatkozott, mint pl. a Beszkárt alapszervben, a textilesek- 
nél, a munkanélkülieknél, az újpesti, rákospalotai, kispesti és 
józsefvárosi pártszervezetekben.t A pártnak 1933 előtt kiépített 
falusi szervezeteit már nem lehetett összefogni és továbbépíteni, 
mert a csendőrség 1933 elején nagyarányú és kiterjedt letartóz- 
tatásokat foganatosított. A párt megbízottja már 1933 január- 
jában jelentette a Központi Bizottságnak is, hogy a csendőrség 
figyeli a falusi pártszervezeteket.5 


xk 


A pártban — de a KIMSZ-ben és a VS-ben még nem — meg- 
kezdődött az értelmiségi és , fekete? kommunisták tömegmunkára 
küldése. Erre az időszakra is, éppúgy, mint a pártmunka többi 


3 Új Március", 1933. január—április. A pártépítés alapvető feladatai. 
tPI Arch. KI. II/410/10. B 
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időszakára, az volt a jellemző, hogy a kommunisták felső kap- 
csolat nélkül, sőt minden szervezeti kapcsolat nélkül is éltek szer- 
vezeti életet, bátran kezdeményeztek munkásharcokat és vettek 
részt a kirobbant harcokban. ; 

A pártszervezetek átépítésének munkája csak 1933 júniusában 
gyorsult meg. A munkát addig vezető Sebes István elvtársat 
a Központi Bizottság pártiskólára küldte. Helyette több elvtár- 
sat — közöttük Nemes Dezsőt — bízott meg a munka vezetésével. 
Sallai Imre és Fürst Sándor tragikus meggyilkolása óta majdnem 
egy esztendő telt el, amely alatt a párt nagy erőfeszítéseket tett 
a konspirációs válság leküzdésére. 

Az 1932 ősze óta a kormányt vezető Gömbös Gyula, különösen 
a németországi fasizmus győzelme után, mind agresszívebb táma- 
dásokkal próbálta letörni a munkásosztály szervezeteit és harcait. 
A világgazdasági válság ekkor már túljutott a mélyponton. 
.A munkásosztály egyre több bérharcot kezdeményezett, de nőtt 
a tőkések nyomása is. A. nagyobb profit megszerzése érdekében 
a tőkés racionalizálás különböző formáit valósították meg. Ezek 
között a legsúlyosabb volt a vasüzemekben és textilgyárakban 
bevezetett bedórendszer. A bedórendszer általánosítása az üze- 
mekben a hajszát, az éhséget és nyomorúságot olyan mértékben 
növelte volna, hogy a munkások, még a kevésbé öntudatosak is, 
inkább vállalták az átmeneti éhezést a sztrájk idejére, mint a bedó, 
a legbarbárabb hajsza bevezetése esetén a tartós nyomorúságot 
és teljesíthetetlen munkatempót. Tehát a kiéleződő nemzetközi 
és magyar helyzet egyaránt a párt gyorsabb ütemű megerősítését 
követelte meg. 

Az 1933 júniusában fontos pártmegbízással hazajött elvtársak 
előtt Kun Béla hangsúlyozta: Az a feladat vár magukra, hogy 
alapjában újonnan szervezzék át a pártot. Nem gyors sikereket 
várunk maguktól, hanem azt, hogy olyan pártot építenek fel, 
amely be van ágyazva a tömegek közé és vezetni tudja a prole- 
tariátus napi harcait. Szolíd, jól megalapozott forradalmi pártot 
építsenek. : ; 

A Központi Bizottság a pártépítéssel kapcsolatban azt az uta- 
sítást adta, hogy itthon a legfelső pártszerv a Budapesti Párt- 
bizottság legyen, amelyet annak titkára vezet, a pártbizottság 
mellett kell lenni egy elvtársnak, aki a Központi Bizottságot kép- 


viseli, s aki összekötő lesz a Budapesti Pártbizottság és a HÖZ. 


ponti Bizottság között. Ezt az utasítást végre is hajtották és 
1936-ig ezen a vonalon a legfelső hazai vezető szervben változás 
nem történt. 

Az új vezetés kereste azokat az újszerű szervezeti formákat, 
amelyeknek segítségével ki tudja képezni a nagyüzemi munkához 
szükséges kádereket. .Két új, eddig nem alkalmazott szervezeti 
forma megvalósításával kísérletezett: létrehozta a KIMSZ-ben 


90 f 


a kerületi bizottságokat összefogó Kerületközi Bizottságot, amely- 
nek szerepe, amennyire ez ma, a Kerületközi Bizottság fennmaradt 
. jegyzőkönyveiből és a visszaemlékezésekből megállapítható, lé- 
nyegében az előtte ugyanezt a funkciót betöltő Területi Bizott- 
ságéval volt azonos —, és a pártban az ún. nagyüzemi bizottságot, 
melynek feladata lett volna a nagy-, és különösen a nehézipari 
üzemekben dolgozó munkások külön szervezetben való tömörítése 
és képzett, vezetésre alkalmas káderekké nevelése. 

A párt központi vezetése és az itthon az átszervezést végrehajtó 
elvtársak között vita folyt ezen új szervezeti formáról, fenntar- 
tásának szükségességéről. Az itthon dolgozó elvtársak úgy látták, 
hogy nagyüzemi munkára kádereket csak akkor tudnak nevelni, 
ha külön foglalkoznak velük és az üzemi pártmunka végzése 
közben nevelik, tanítják, fejlesztik őket komoly vezetőemberek- 
ké, hogy az a helyes, ha amellett, hogy a párt szervezeti 
hálózatát egyszerűsítik, kihagyva bizonyos szérvezeteket (pél- 
dául a körzeteket megszüntették), a nagyüzemi káderek Tfej- 
lesztésére új formákat keresnek. A Központi Bizottság véle- 
ménye az volt, hogy a nagyüzemi pártkáderek külön "összefogása, 
nevelése, elszigetelné azokat az aktív pártélettől, üvegházi nevelés 
lenne. 

Az itthoni elvtársak által javasolt nagyüzemi bizottság csak 
rövid ideig, 1933 őszéig működött, így ma már nehéz megállapí- 
tani, hogy melyik álláspont volt a helyesebb, mert a vita során 

. végül is a Központi Bizottság álláspontja győzött, hiszen a Köz- 

poónti Bizottságnak joga volt utasítást adni. Ezzel természetesen 
élt is és az új formák keresgélése helyett lényegében a II. kong- 
resszus által meghatározott szervezeti forma valósult meg.7 
A. KIMSZ Kerületközi Bizottsága ismét a Budapesti Területi 
Bizottság nevet vette fel, a párt itthoni legmagasabb vezető szerve 
pedig a Budapesti Pártbizottság maradt, amelyet a Központi 
Bizottság képviseletében egy instruktor vezetett. Az átszervezés 
során az addig az alapszervezeteket (sejteket, gépeket) irányító 
körzeti bizottságok megszűntek, helyettük az alapszervezétek 
munkáját a Kerületi Bizottságok irányították. Így a rendőrség 
számára kevesebb lehetőség nyílt a behatolásra. 

1933 végére tehát a következőképpen épültek ki a KMP 
szervei : 

1. A Központi Bizottság, tagjainak többsége külföldön végezte a 
munkát. Egy-egy tagja volt Budapesten, mint a Központi Bizott- 
ság instruktora. 

2. A Budapesti Pártbizottság, melynek tagjai irányították a 
Vörös Segélyt és a KIMSZ-et, a kerületi bizottságokat, a vidéki 


$ PI Arch. KI. II[/410. 
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4 
kapcsolatokat és a fontosabb szakszervezeti frakciókat, a sport- 
és kultúrszervezetekben dolgozó kommunistákat. 

3. A kerületi bizottságok, amelyek tartották a kapcsolatot a 
területi, üzemi és a szociáldemokrata pártszervezetekben, a szak- 
szervezetekben vagy egyéb helyeken dolgozó frakciókkal, sejtek- 
kel vagy fontosabb párttagokkal. 

A pártnak volt ezen kívül sajtóapparátusa és úgynevezett 
, apparátus-vonala". A sajtóapparátushoz tartozott a ,, Kommunis- 
ta", a , Pártmunka", azok szerkesztő bizottságai, a párt nyom- 
dái; " az , apparátus-vonal"-hoz a párt postája, kapcsolatai a 
külföldön élő kommunistákkal, a pártvezetőséggel. Ennek az 
apparátusnak — vagy ha lehetőség és ember volt rá — az appa- 

rátus különböző vonalainak volt egy-egy vezetője, akik, amennyire: 
" ezt á magyaf viszonyok megengedték, nem is ismerték egymást. 
Így pl. nem volt kapcsolat Hoffmann Ottó — aki 1934-ben 
bekövetkezett mártírhaláláig az apparátust vezette — és Sebes. 
Sándor között, akinek ugyanott vezető beosztása volt. Viszont 
Weil Emil, aki szintén e területen működött, kapcsolatban volt. 
több más elvtárssal, akik rendszeresen irányítottak futárokat,. 
küldték és átvették a párt postáját. 
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A KMP átszervezését nem utolsó sorban a párt politikájának 
megváltozása is szükségessé tette. A párt politikája a fasizmus. 
térhódítása elleni harcot, a munkásegységért vívott küzdelmet 
állította előtérbe. A Központi Bizottság utasítása a párttagság; 
és a vezetők összetételének átvizsgálását követelte meg a pártot 
idehaza vezető elvtársaktól. Ez természetesen azt jelentette, 
hogy a párt tagságának is, vezető káderének is olyan kommu- 
nistákból kell állnia, akik ismerik az üzemi és szakszervezeti párt- 
munkát és mert a tömegek között élnek és dolgoznak, képesek a 
fellendülő üzemi harcokat a párt irányításával vezetni. 

Ez elvileg a pártban, az ifjúsági szervezetben és a Vörös Segély- 
ben is több tucat párttag tagságának legalább is ideiglenes meg- 
szüntetését jelentette. Vagyis azt, hogy ezek nem vehettek részt 
az újonnan felépülő pártszervezetek munkájában, mert vagy nem 
dolgoztak tömegek között, vagy mert mint a rendőrség előtt 
ismert kommiunisták, jelenlétükkel a pártszervezeteket veszélyez- 
tették volna. ő 

A párt átszervezéséről szóló utasítás igen nagy feladatok elé 
állította a tagságot és a pártvezetést, — és a párt 1933 előtt igen 
aktív, de a rendőrség előtt ismert, részben értelmiségi tagjai 
" körében sok zavart keltett. Egyesek nem ismerték fel, hogy itt 
"egy feltétlenül helyes törekvésről van szó a párt általános perspek- 
tíváját illetően, csak azt látták, hogy eddig működő körzeti bizott- 
ságok megszűnnek, hogy több kerületi Vörös Segély és egyéb; 
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bizottságban dolgozó kipróbált, : börtönviselt értelmiségit ,,le- 
építenek" és megszüntetve illegális kapcsolataikat, a saját szak- 
szervezetükbe, vagy. más tömegszervezetbe küldik őket dolgozni 
azzal, hogy majd később döntenek az illegális pártmunkában való 
részvételükről. A pártvezetőség és egyes párttagok között vita 
alakult ki az átszervezés jellegéről, szükségességéről, amely a párt- 
sajtóban is teret kapott. A , Kommunista" és a , Pártmunka" 
is foglalkozott? ezzel a kérdéssel. s 

A KMP Központi Bizottsága ez ügyben levelet? is intézett a 
Budapesti Pártbizottsághoz, a kerületi bizottságokhoz és a köz- 
ponti frakciókhoz, valamint a KIMSZ budapesti. bizottságához. 
A levélben megmagyarázta, miért helyes és feltétlen szükséges a 
pártnak proletárkáderekkel való megerősítése. Kiemelte: milyen 
fontos a pártszervezetek munkáját helyes, pártszerű síkon tar- 
tani és az átszervezésről vallott helytelen nézeteik miatt állást 
foglalt három funkcionárius ellen. 

Az 1933-as évnek, és talán ennek az egész időszaknak a magyar 
pártmunkára vonatkozó határozatai közül a legjelentősebb az 
1933 szeptemberi központi bizottsági határozat. (A határozatot 
augusztusban dolgozták ki, de nyomtatásban szeptemberben 
jelent meg, ezért szeptemberi határozat néven ismert.) A hatá- 
rozatnak azért van különleges jelentősége, mert szembenáll a párt 
szakszervezeti politikájának egyik hibás törekvésével. Tudvalevő, 
hogy a Horthy-fasizmus egész időszakában a párt tömegmunká- 
jának egyik fő jelszava az volt, hogy állandó és folyamatos 
munkát követelt meg minden kommunistától a szakszervezeteken 
belül. Az 1930-ban, a párt II. kongresszusán kiadott jelszó, amely 
vörös szakszervezetek alakítását irányozza elő olyan szakmákban, 
ahol nincsenek erős szociáldemokrata szervezetek, a gyakorlatban 
úgy módosult, hogy a szakszervezeteken kívül különálló szerve- 
zetként alakultak meg egyes szakszervezeti ellenzéki csoportok. 
Ez természetesen nemcsak a hibás jelszó következménye volt, 
hanem kényszerűség is, mert a párt a szakszervezetekből tömegével 
kizárt munkásokat lehetőleg legális formák kereteiben is össze 
akarta fogni, nevelni és harcba vinni s kereste ennek módszereit. 
A. legális vagy féllegális szervezetek létezését csak ideig-óráig 
tették lehetővé a Horthy-fasizmus körülményei. Ez a törekvés 
az ellenzéki érzelmű, osztályharcra kész munkásokat távoltar- 
totta a szakszervezetekben tömörült szervezett müunkásoktól. 
A KMP 1933 januári határozata a-szakszervezeti munkáról már 
leszögezte, hogy a vörös szakszervezetek alakítására irányuló 
kísérleteket be kell szüntetni. A döntő jelszót azonban a párt 
szeptemberi határozatában adta ki. 


8  Pártmunka", 1933. október. 
9 PI Arch. KI. II/410/21. 
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A Kommunista Internacionálé a német fasizmus uralomra- 
jutása után ismételten tárgyalásokat kezdeményezett a TT: Tater- 
nacionáléval és javasolta a kommunista pártoknak, hogy saját 
országaikon belül törekedjenek egységmegegyezésre, de legalább. 
is akcióegységre a szociáldemokrata pártokkal, igyekezzenek 
megteremteni a munkásosztály egységét a fasizmus előretörésének, 
totálissá válásának megakadályozása érdekében. Ennek szükséges- 
ségét a KMP vezetősége is belátta és 1933 tavaszától. kezdve 
a munkásosztály harcai közepette nemcsak alulról építette az egysé- 
get, hanem 1933 tavaszától 1935 közepéig nyolc ízben fordult a 
szociáldemokrata párt vezetőihez, esetről esetre, . a helynek és 
időnek megfelelően akcióegységet ajánlva fel nekik. Több ízben 
folytatott tárgyalásokat egyes szociáldemokrata vezetőkkel és 
1935 őszén a Világosság-csoporttal is. 

1933 elején tehát a megváltozott körülmények a munkásegység 
minden áron való megteremtését követelték meg a KMP vezető- 
ségétől. Így lett a munkásegységért folytatandó hatásos küzdelem- 
nek és a párt szervezetei jelentős megerősítésének központi jelszava 
a Központi Bizottság által kiadott ,, Be a szakszervezetbe!" 
utasítás, amelytől később egyszer sem tértek el. Ennek a jelszónak 
a megvalósulása idézte elő a fordulatot, a pártszervezetek meg- 
szilárdultak, a párt által vezetett munkásharcok eredményekre 
vezettek s végül visszaverték Gömbösnek a szakszervezetek meg- 
. semmisítésére irányuló törekvését. A határozat! részletesen 
elemzi a magyar munkásság osztályharca során mutatkozó új 
jelenségeket, a sztrájkok kiterjedését, a nők és az ifjúmunkások 
nagyobbarányú részvételét . a sztrájkharcokban, az ellenzéki 
munkások harcát a szakszervezeti vezetőségek meghódításáért. 
1933-ban jelentős sztrájkok zajlottak le Budapesten, így a Ganz- 
gyáriak bedóellenes sztrájkja, a bőripari munkások sztrájkja, a 
textilgyári munkások sorozatos munkabeszüntetései ugyancsak 
a kiszipolyozó bedórendszer bevezetése ellen, de átterjedtek a 
sztrájkok vidékre is, főleg a textil-szakmában. Erre az elemzésre 
azért volt külön szükség, mert például a szabómunkás szakszer- 
vezet budapesti csoportjában 1933 elején az ellenzéki munkások 
kezükbe vették a vezetést, mire a szakszervezet központi vezető- 
"sége a vezetőség tagjait és az ellenzéki tagok jelentős részét kizárta 
a szakszervezetből. Az 1933 szeptemberi határozat a párt helyze- 
tére vonatkozólag megállapítja: ,A KMP aktivitása távolról 
sincs arányban a városi és falusi tömegek harci akarásával, forron- 
gásával. A KMP ma még csak hivatott, de nem tényleges vezetője 
és szervezője a magyar munkásság minden harcos megmozdulásá- 


10A KMP Központi Bizottságának 1933 szeptemberi határozata a 
magyarországi helyzetről és a KMP alapvető feladatairól. A Párttörténeti 
Intézet könyvtára. 
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nak." A határozat célul, feladatul tűzi a párttagság elé: ,,A párt 
egész munkájának központjába az üzemekben és tömegszer- 
vezetekben való munka állítandó! A kommunistáknak a napi 
kenyérért vívott küzdelem, bérmozgalmak, a sztrájkharcok, 
üzemi akciók szervezésével kell a munkástömegek bizalmát meg- 
nyerniök és meggyőzni őket arról, hogy a KMP nemcsak akarja, 
de tudja is harcaikat vezetni."1 

A határozat a munkás tömegszervezetekben végzett frakció- 
munkát jelöli meg, mint annak az egyik eszközét, hogy e szer- 
vezetek tagjai közül nagyszerű erőket nyerhessen a párt, és ebben 
ismeri fel azt az utat, amelyen át az üzemekbe is mélyebben 
behatolhatnak a párt eszméi és szervezetei. A pártnak ez az 
irányvonala; bár az egész fasizmus időszakát tekintve nem 
volt új, de 1933-ban mégis határkövet jelentett a párt tömeg- 
befolyásának kiterjesztésében, szervezeteinek stabilizálásában, a 
párt tagsága összetételének, proletarizálásának folyamatában. 
A párt építésére tehát döntő hatással volt a párt politikája, mely- 
nek közvetlen, fő célja a fasizmus előretörésének megakadályozása 
volt a munkásegység megteremtése útján. A vezetéssel megbízott 
elvtársak a Központi Bizottság utasításai alapján, a párttagság 
segítségével folytatták a pártépítést. 

1933 augusztusára már ismét működött az egyelőre még csonka 
Budapesti Pártbizottság. Ez már alapja volt annak a Budapesti 
Pártbizottságnak, amelynek személyi összetétele ugyan többízben 
megváltozott, de elvileg azonos szervezeti alapokon 1936 közepéig 
vezette itthon a páritmunkát. E pártbizottságnak 1933 és 1936 
között felváltva tagjai voltak: Nemes Dezső, Sebes István, Köböl 
József, Sugár Lajos, Horváth Imre, Bíró László, Kiss Károly, Virág 
Károly, Jolsvai Vilmos, Csengődi Károly, Keresztes Sándor, Simon 
Ferenc, Papp Gyula, Domonkos Lajos, Nőhrer Árpád, Tóth Gyula. 
A Központi Bizottság részéről négy elvtárs irányította a Budapesti 
Pártbizottságot, .: mégpedig egymást felváltva: Nemes Dezső, 
Komor Imre, Sebes Pál és Kiss Zsigmond. 
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Az 1933 őszével lezárult időszakban a szakszervezeteken kívül 
több szakmában igen erős szakszérvezeti ellenzéki szervezetek 
működtek, elsősorban a bőrösöknél és az építőknél. Önállóan 
adtak ki tagkönyveket, tagdíjat szedtek. A párt helyes irány- 
vonalának ismertetése után azonban a szakszervezeteken kívül 
működő ellenzéki csoportok és a szakszervezetileg nem szervezett 
(kizárt) baloldaliak és kommunisták mindent megtettek, hogy 
visszaverekedjék magukat a saját szakszervezetükbe. Ez a folya- 
mat körülbelül egy esztendő alatt zajlott le. 
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A szociáldemokrata pártszervezetek tagjaiból alakult szavaló- 
kórusokban a lezárult egész időszakban rendszeresen dolgoztak 
kommunisták a párt irányításával. Tevékenységük célja egyrészt 
a kórustagok meggyőzése, másrészt a műsorpolitika balra- 
tolása volt, hogy a fő feladatot, a munkásosztály körében foly- 
tatott agitációt sikerre vihessék. Mindkét irányban jelentős 
eredményeket értek el. 1933 őszén a szociáldemokrata kórusok 
vezetője Szélpál Árpád, erélyesen fellépett a kórusok baloldali 
működése ellen, ugyanakkor a belügyminiszter betiltotta a sza- 
valókórusok működését, azoknak kommunista és ellenzéki tagjait 
előállíttatta a rendőrségre." é 

1933 őszére szűnt meg a KMP által a fasiszta terror és a hitle- 
rizmus elleni harcra 1933 elején szervezett Antifasiszta Bizottság 
működése, amely nem eredménytelenül próbálkozott azzal, hogy 
Hitler-ellenes jelszavakkal a fasizmus elleni védekezésre tömörítsen 
munkásokat és kispolgárokat. Megkísérelt választott küldöttek- 
ből álló delegációt kijuttatni a párizsi antifasiszta kongresszusra 
is —, de az csak Bécsig jutott el. Sikerrel gyűjtött tiltakozó alá- 
írásokat a Thülmann és Dimitrov megmentéséért folytatott 
kampányban. Így a csepeli csőgyár és a Gyapjúmosó dolgozói s a 
pesterzsébeti antifasiszta bizottság 170 aláírással ellátott levélben 
tiltakoztak Thálmann és Dimitrov kivégzésének terve ellen.8 
Az Antifasiszta Bizottság 1933 folyamán tömegével adott ki 
Hitler-ellenes röplapokat is. , 
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A KMP vezetősége a párttagság aktív segítségével 1934 köze- : 
pére befejezte az átépítésnek, a párttagság és a vezetés felírissí- 
tésének munkáját. A párt szervezetei az addiginál szélesebb réte- 
gekre terjedtek ki, stabilizálódtak, aktív, eleven, a párthatározatok 
alapján működő pártszervezetekké váltak. A. szervezetek felépí- 
tése nem különbözött lényegesen a KMP II. kongresszusa előtt 
kialakult és utána is megtartott formáktól. De tartalmuk és össze- 
tételük megváltozott. Megszilárdult a pártfegyelem és a párt 
vezetése iránti bizalom is. Így a KMP közelebb került ahhoz a 
kommunista pártideálhoz, amely a gyakorlatban képes a munkás- 
osztály harcainak élére állni és törekszik arra, hogy annak küz- 
delmeiben alkalmazkodjék az idők követelményeihez és a válta- 
kozó harci formákhoz. 

A nagyobb darab kenyerért és több szabadságért foly- 
tatott harcok  kiszélesedésével, nagyobb munkástömegeknek 
a sztrájkharcokba való aktív bekapcsolódásával és az újra 


12 PI Arch. Fejér m. főispáni bizalmas. 4. res. 1933. október 27. A belügy- 
miniszter betiltja a szavalókórusokat. 
13 PI Arch. KI II[/410/26. 
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kiadott és megerősített ,,Be a szakszervezetbe !" jelszó megvaló- 
sulásával lehetővé vált, hogy a párt vezető rétegébe egyre több 
olyan munkás kerüljön, aki a bérharcokban, azok vezetésében 
kiemelkedő szerepet játszott. 

Ez azt jelentette, hogy a párt vezetőinek többsége munkásból 
lett pártfunkcionárius. Az értelmiségiek elsősorban az orvosok, 
a szocialista művészek és az írók körében és a saját szakmájuk 
szakszervezetében dolgoztak, az illegális pártapparátuson belül 
pedig a sajtó területén és az elméleti munkában segítették a pártot. 

A KMP tagságának zöme most is az építőmunkás, cipész, fás, 
textiles, szabó, nemesfémes, sütő és egyéb szakmák dolgozóiból 
állt, utóbbiak között voltak földmunkások, bányászok, vidéki 
gyárakban dolgozók, továbbá vegyészeti munkások, kereskedelmi 
alkalmazottak és magántisztviselők is. Viszonylag még mindig 
igen kevés volt a nagyüzemben dolgozó vasas párttag. A vasasok 
taglétszáma nem is volt kicsi, de nem nagyüzemekben dolgoztak 
s így nem tudtak olyan befolyásra szert tenni, hogy az ott kirobbanó. 
harcokat vezethessék, azok élére állhassanak. Ennek oka főként 
az volt, hogy a Horthy-rendszer rendkívül szigorúan ellenőrizte 
a nagyüzemeknek, különösen pedig a vasipar nagyüzemeinek, főleg 
hadfelszerelési gyárainak munkás-összetételét és ha sikerült is 
harcos baloldalinak oda bekerülnie, a feketelista és a kitűnően 
kiépített besúgó-hálózat segítségével utcára-tették, mielőtt párt- 
kapcsolatait kiépíthette volna. A 30-as évek közepén, körülbelül 
1954-től a kormányzat már nem elégedett meg azzal, hogy kizárja 
a nagyüzemekből, elsősorban a nagy vasüzemekből az ellenzéki 
és a kommunista munkásokat, hanem a katonai bíróság útján, 
10—15 éves börtönbüntetésekkel, megkísérelte fizikailag is lehe- 
tetlenné tenni őket. A magyar fasizmus ekkor már készült a 
háborúra és elsősorban a vasiparban dolgozó kommunistákkal 
akart leszámolni. Az üldözést később kiterjesztette mindazokra 
a munkásokra és értelmiségiekre, akik bátran kiálltak a háború 
elleni küzdelemben. ; 

A KMP tagsága túlnyomórészt olyan munkásokból állt, akik 
a sztrájkharcokban kitűntek, és nem egy ólyan volt közöttük, 
aki évtizedes szakszervezeti harcok során vált méltóvá arra, hogy 
a munkásosztály élcsapatának tagja legyen. 

A KMP-nek 1934-ben a következő szervezetei voltak: a IKöz- 
ponti Bizottság, a Budapesti Pártbizottság, melyet annak titkára 
vezetett, akivel a Központi Bizottság az instruktor útján volt 
összeköttetésben, a Kerületi Bizottságok és az alapszervek. 
A Budapesti Pártbizottság tagjai tartották a kerületi bizottsá- 
gokkal a kapcsolatot.1£ 


141 Az 1934. december 10-i pártbizottsági ülés jegyzőkönyve leszögezi: 
,; Képes-Johann (Papp Gyula) fogja: Dél, Külső-dél és az ifivonalat, tehát 
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A Budapesti Pártbizottság 1934 augusztusában jelentést küldött 
a Központi Bizottságnak a pártszervezetek március és június 
közötti helyzetéről. Ebben közölte, hogy hat pártkerület alakult 
ki: az északi, a keleti, az újpesti, az angyalföldi; a budai és a déli. 
A tagság 9599-a munkás. A Budapesti Pártbizottságnak öt tagja 
van. Hat, 3—4 tagú kerületi bizottság működik. Úgy a Budapesti 
Pártbizottság, mint a kerületi bizottságok tagjainak többsége 
munkás. Közölte, hogy a két pártlap, a , Kommunista" és ,,Párt- 
munka" rendszeresen 5—700 példányban jelenik meg. A. jelentés 
szerint a vidéki városokkal az egyes szakmák kommunista Írak- 
ciói tartják a kapcsolatot. A párttagság túlnyomó része szakszer- 
vezeti kommunista frakciókban dolgozik. Amelyik szakszervezet- 
nek több szakosztályában van kommunista párttag, ott a párt- 
tagokat központi frakció fogja össze, éspedig az építők, bőrösök, 
szabók, pékek, vasasok, fások, közüzemiek, földmunkások, nemes- 
fémesek és magántisztviselők szakszervezetében és a KAOSZ-ban.!5 

Jelenti még a Budapesti : Pártbizottság, hogy az Egyesült 
Szakszervezeti Ellenzéket öt tagú tanács vezeti és hogy a Vörös 
Segélynek havonta 1000—1200 pengőt sikerült a bebörtönzöttek 
segélyezésére összegyűjteni. 

A szakszervezeti frakcióknak egy-egy tagja a kerületi bizott- 
ságnak is tagja volt, ugyanakkor a Budapesti Pártbizottság 
külön kapcsolatot is tartott a fontosabb szakmák kommunista 
frakcióival, hogyha az egyes szakmákban mozgalmak indulnának 
meg, azoknak azonnal segítséget nyújthasson. 

Tehát a szakszervezeti pártírakcióknak kétirányú kapcsolatuk 
volt, egyrészt a kerületi bizottságokkal, az egyes szakmák területi 
beosztása szerint, minden egyes szakma pártszervezete automa- 
tikusan az azt a kerületet — és itt nem közigazgatási kerületeket 
kell érteni — irányító Kerületi Bizottsághoz tartozott, másrészt 
a Budapesti Pártbizottság egy-egy tagja kapcsolatban volt a 
fontosabb, a harcokban élenjáró szakmák kommunista Írakciói- 
val, hogy szükség esetén operatív. segítséget, irányítást tudjanak 
adni. § 

Minden Kerületi Bizottság feladatai közé tartozott a kerületi 
ifjúkommunista szervezettel és"a Vörös Segéllyel való foglalkozás. 
A Kerületi Bizottságok a szervezeti helyzettől és a párttagság 
létszámától, illetve a harci helyzetből adódó feladatok nagyságá- 
tól függően, időnként kettéoszlottak, vagy újra egyesültek. Így 
pl. a déli kerület is ebben az időben déli és külsődéli kerületre 
oszlott. Vegyük őket sorjába : 


a KIMSZ-et, Kosaras-Éles (Keresztes Sándor) fogja Keletet, Északot és. 
áz Egyesült Szakszervezeti Ellenzéket, Halász-Beck (Biró László) vasas 
fogja Angyalföldet, Újpestet, Budát és a Vörös Segély Végrehajtó Bizott- 
ságát." (PI Arch. KI. II/442/51.) 

15 PI Arch. KI. I. 180/37. 
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Az északi pártkerület (kb. a VI. ker. területe) kerületi bizottsá- 
gához tartozott: 1. a bőrös frakció (ez a pesti, Dob utcai bőripari 
szakszervezetben működött); 2. az építő Írakció (központja az 
Aréna úti MÉMOSZ-ban volt); 3. a magántisztviselő frakció 
(a magántisztviselők Andrássy úti székházában); 4. a kereskedelmi 
alkalmazottak kommunista frakciója (amely a József körúti 
KAOSZ-központból irányította a munkát). j 

A déli kerület körülbelül a VII., VIII., és IX. kerület területére 
terjedt ki. Ide tartozott: a nemesfémes szakszervezet, az MTE, a 
, Szocialista művészek" és különböző vegyipari gyárak kapcsolata. 
Így a Helvey-gyár, a Ruggyanta-gyár, a Meister-szappan, a Flóra- 
és Hajnal-gyár párttagjai, a sofőrök szakszervezete és a föld- 
munkás szakszervezet. 

A külső déli kerületi bizottsághoz tartoztak a Valéria-telep, 

Erzsébet, Csepel, Kispest és a Beszkárt szakszervezet itteni 
csoportjai. Ezekben az elővárosokban több szakszervezetnek volt 
helyi csoportja (textiles, sütő, építőmunkás, vegyész stb.), ahol 
a kommunista párttagok folyamatosan aktív szervező munkát 
végeztek. Ehhez a kerületi bizottsághoz is tartozott két szo- 
cialista művész. 
. A budai kerületi bizottsághoz tartozott egész Buda. A kerület 
párttagjai aktívan dolgoztak és eredményeket értek el a külön- 
böző textilgyárakban (Lóden, Goldberger stb.) és részt vettek a 
szociáldemokrata párt budai szervezeteinek munkájában, mint 
ahogy minden kerület kommunistái végeztek pártmunkát kerü- 
letük SZDP-szervezeteiben. 

Az angyalföldi kerületi bizottság hatásköre lényegében a régi 
XIII. kerület területére terjedt ki és hozzá tartozott a szabómun- 
kások szakszervezetének pártírakciója, a Beszkárt-szakszervezet 
kommunista frakciója, — emellett volt Beszkárt-dolgozó párttagja 
más kerületeknek is, hisz az egyes állomásokon is voltak kommunis- 
ták, akik kapcsolatban voltak a , központi frakció" -val és a területi 
pártszervezettel is. Az angyalföldi kerületi bizottsághoz tar- 
toztak még: a textilmunkás szakszervezet angyalföldi helyi 
csoportjának kommunista frakciója, a nyomdász szakszervezet 
kommunistái és a területen dolgozó vasasok is. 

A keleti kerületi bizottság hatásköre Zuglóra és Kőbányára 
terjedt ki, de hozzátartoztak: a vasas szakszervezet és a sütő- 
ipari szakszervezet pártfrakciója, a közüzemekben (köztisztaságiak, 
csatornázó munkások) dolgozó kommunisták, a területi vas- és 
textilgyárak, így az Oettl vasöntöde hét kommunistája; és a 
Concordia-gyár üzemi sejtje, valamint a famunkás szakszervezet 
pártírakciója. EF 

Az újpesti kerületi bizottság területe Rákospalota, Újpest volt. 
Ide tartozott. a területen működő fás, bőrös és textiles helyi szak- 
szervezeti csoport, továbbá a területi nagyüzemek, így az Egyesült 
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Izzó és az Olajgyár pártszervezete is. A kerületi bizottság a 
területek gyáraival a szakszervezeti frakció útján volt kapcso- 
latban. Í 

A kerületi bizottságok beosztásáról még annyit, hogy időnként, 
különböző okokból változott a területi hatáskörük. Megtörtént, 
hogy egyes szakszervezetek pártfrakcióit más kerületi bizottság- 
hoz csatolták, mint például a nemesfémes kommunista csoportot, 
amely hol északhoz, hol délhez tartozott. A területi beosztást külön- 
böző, a párt helyzetéből fakadó meggondolások determinálták. 
1934-ben a kerületi bizottságok a fent ismertetett beosztással 
működtek. A felsorolás nem teljes, mert voltak a párt valamennyi 
kerületében területi, ahogy ma neveznénk , utcasejtek" is. 

A budapesti pártszervezetnek a kerületi bizottságot és a kerület 
párttagjainak számát, valamint az általa jelentősen befolyásolt 
bérmozgalmakat és politikai mozgalmakat tekintve, talán a leg- 
erősebb szerve az északi Kerületi Bizottság volt, amelyhez az 
építőmunkások és bőripari munkások szakszervezete is tartozott. 
Ezek a szervezetek élenjártak a munkásosztály érdekeinek kép- 
viseletében és harcainak vezetésében, éppen annak eredménye- 
ként, hogy helyesen alkalmazták a munkásegység politikáját és 
így széles szimpatizáló rétegeket, előbb csak a Szakszervezeti 
Ellenzék tagjait, majd a szakszervezetek többi tagját is sikeres 
harcokra tudták vezetni. Éppen ezért nem ennek a talán legjobb 
kerületi bizottságnak a munkáját vizsgáljuk, hanem egy átlagosét, 
az angyalföldi kerületi bizottságét, amelyhez Beszkárt-dolgozók, 
nyomdászok, textilesek, szabók és Váci úti vasasok tartoztak. 
A kerületi bizottság, amelynek négy tagja volt, rendszeresen 
ülésezett. A négy tag tartotta a kapcsolatot az egyes szakmákkal. 
Kiderül a kerületi bizottság üléseinek jegyzőkönyveiből, hogy igen 
nehéz volt a munka a nyomdászszakszervezetben, ahol 1934-ben 
csak egy kisebb pártírakció volt, de azért sikerült egy ifjúmunkás 
sejtet is megalakítani. Az 1934 május végén megtartott kerületi 
bizottsági ülés megtárgyalta a havi munkatervet, ő amely szerint 
az üléseken a következő szervezetek munkáját ellenőrzik: 10-én 
a Vörös Segély kerületi szervezetének munkáját, 17-én a szabó- 
frakció tevékenységét, 24-én kerül napirendre a textiles és a 
nyomdász-frakció munkája, 29-én általános beszámoló, munka- 
ellenőrzés és a következő havi program megtárgyalása. Ugyan- 
ekkor (május végén) bejelentette a kerületi bizottság illetékes 
tagja, hogy a nyomdászok összeállították a nyomdász-ellenzéki lap 
anyagát. d 

A júliusi munkaprogram szerint a kerületi bizottság célul tűzte 
ki!7 több textilüzemben sejtek létrehozását, Beszkárt-állomásokon 


16 PI Arch. KI. II/443. A/46. 
17 PI Arch. KI. II/443. A/47. 
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értekezletek tartását a várható bércsökkentések ellen. Három 
vasas üzem: a Láng-gyár, a Magyar Acélárugyár és a Kremenecki 
előtt röpgyűlés tartását és egy tüntetést Rákosi Mátyás további 
fogvatartása ellen. 

A kerületi bizottság ezenkívül foglalkozott az augusztus elsejei 
háborúellenes tűntetés előkészítésével és három szervezet mun- 
kájának megvizsgálását tűzte ki célul: a szabó, a nyomdász és a 
kerületi Vörös Segély szervezetét. 

Vizsgáljuk meg a szabók szakszervezetében működő kommunista 
Írakció munkáját, amely férfi és női szabó, vásári és konfekció- 
szabó és szabó ifjúmunkás tagokkal működött a szabómunkás 
szakszervezetben. 1933 tavasza után a szabó párttagok igen nehéz 
helyzetbe kerültek, mert miután 1933 elején az ellenzéki és kom- 
munista szabómunkásoknak sikerült meghódítani a budapesti 
csoport vezetőségét, a szakszervezet központi vezetősége a buda- 
pesti vezetőséget és az aktív ellenzékieket kizárta a szakszervezet- 
ből. Ilyen nehéz helyzetben szinte lehetetlennek látszott a párt 
1933 szeptemberében kiadott, fordulatot jelentő jelszavának: a 
Be a szakszervezetbe!? jelszónak a megvalósítása. De mégis 
sikerült. Egyrészt azért, mert a párt más területeken dolgozó 
szabó elvtársakat vezényelt szakszervezeti munkára és újra lét- 
rehozta a frakciót, felhívta a kizárt szabómunkásokat, hogyha 
a szakszervezet vezetősége a kizártak visszavételének feltétele- 
ként ragaszkodik lojalitási nyilatkozat aláírásához, akkor a 
kommunisták tegyék ezt meg s menjenek vissza a szakszervezetbe, 
. mert csak így juthatnak el a tömegekhez, csak így harcolhatnak 
a munkások érdekeiért, csak ezen az úton világosíthatják fel a 
munkásságot.!§ Sőt, felhívta őket arra is, hogy harcoljanak együtt 
a bürokratákkal a kapitalizmus ellen.19 A kommunista és ellen- 
zéki szabómunkások közül azok, akik csak tehették, visszatértek 
a szakszervezetbe. Így ismét működött a szabók szakszervezetében 
a kommunista pártfrakció és egyes tagjai, bejutva a nagyobb 
műhelyekbe, az ellenzékiekkel együtt eredményes szervező munkát 
végeztek. § 

Újpesten is volt szabó-frakció, amely az 1933 őszi sztrájknál 
sikeresen mozgósította a szakmát és háromnapos harc után 
1296-os béremelést ért el, majd sikerült megalakítania az újpesti 
szabó-szakcsoportot. 1934 márciusában megalakult az újpesti 
szabók Vörös Segély csoportja. Szeptemberben már 30 ember 
jelent meg az egységíront kérdéseit tárgyaló értekezleten és a 
szervezeten belül létrejött az egységbizottság is. Erre azonban 
a szabómunkások szakszervezetének központja az újpesti szak- 
csoportot, mint önálló csoportot felfüggesztette. 


18 PI Árch. KI. II/443. A/41. 
19PI Arch. KI. II/443. A/61—62. 
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A kommunista szabó-frakció mégis tovább folytatta munkáját 
a szakszervezetek felnőtt és fiatal tagjai körében, egészen 1936 
nyaráig, a pártszervezetek feloszlatásáig. Tevékenysége kiterjedt 
a jelentősebb szabóüzemekre és a tanonciskolákra is, ahol a szabó- 
inasok és tanulólányok nagyobb csoportokban voltak együtt. 


xk 


A Kommunista Internacionálé és vezetésével a KMP Központi 
Bizottsága nemcsak figyelemmel kísérte a pártépítés folyamatát, 
hanem a Lenin Iskolán és a Nyugati Egyetemen képzett káderek- 
kel, a hozott határozatok elemzésével és a hazai pártmunkások 
beszámoltatásával igyekezett a. KMP helyzetét megérteni és 
munkája folytatásához elvi, politikai és gyakorlati segítséget 
adni. 2 

Az 1934-es év folyamán a Kommunista Internacionálé, a Vörös 
Szakszervezeti Internacionálé és a Központi Bizottság ismét 
több ízben (határozatokban) foglalkozott a KMP helyzetével. 


A Kommunista. Internacionálé 1934 májusában hallgatta meg 
a KMP moszkvai képviselőjének beszámolóját. A beszámoló alap- 
ján hangsúlyozta, hogy megjavult a párt kádereinek összetétele, 
hogy a ,Be a szakszervezetbe!" jelszó valóban elindította a 
szakszervezeti ellenzéki csoportok visszaáramlását a szakszer- 
vezetekbe és kommunistákkal . erősítette a szakszervezetekből 
kiinduló harcokat.?? 

A káderképzésről hozott, a Kommunista Internacionáléban " 
született határozat ugyanez év májusában szintén leszögezi, hogy 
a KMP politikai munkája jó, a munkáskáderekkel megerősödött, 
s a vezető funkciókba sikerült tömegek között élő és dolgozó 
embereket állítani. Megállapítja ugyanakkor, hogy az új káderek 
nevelése még nem megfelelő. [ 

A jól megindult pártépítés, a pártszervezetek kialakulása 
és megerősödése 1934 őszén törést szenvedett, amelyet azután 
csak hosszú, kitartó munkával lehetett helyrehozni. 


A Központi Bizottság instruktoraként , Fenyves" illegális néven 
az országba jött dolgozni Gold Géza, aki a párt szervezeteinek és 
befolyásának erősödését túlbecsülte és téves következtetéseket 
vont le belőle. Úgy látta, elérkezett az ideje annak, hogy a jelentős 
tömegeket mozgósítani és vezetni tudó KMP meghatározott céllal, 
meghatározott napra országos akciót hirdethessen, hogy bizonyos 
fontos demokratikus politikai követeléseket háttérbe lehet szorí- 
tani és nyíltan, az ország munkásait sztrájkra mozgósítva, táma- 
dásba lehet átmenni. 


20 PI Arch. KI. II. 456/44. 
21 PI Arch. KI. I. 180/10. 
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A párt itthoni vezetése, az ország helyzetét élemezve, már 1934. 
tavaszára kitűzte az általános, titkos választójogért folytatandó 
harcot, amelynek igen jó hatása is volt. Ebben a kérdésben azon- 
ban nem értett egyet az egész Központi Bizottság, s ezért a Kom- 
munista Intérnacionáléhoz fordultak tanácsért. A. Kommunista 
Internacionálé Közép-európai Titkársága 1934 őszén döntötte 
el a Központi Bizottság tagjai között az általános titkos választó- 
jog jelszavának kiadásáról folyó vitát. Azoknak az elvtársaknak 
adott igazat, akik helyesnek és szükségesnek, az ország politikai 
helyzete szempontjából feltétlenül fontosnak tartották a demokra- 
tikus követelések felállítását és így az általános titkos választójog 
követelését is. 

A Központi Bizottság és személyesen Kun Béla levélben közölte 
az itthon dolgozó elvtársakkal a határozatot és feladatként állí- 
totta eléjük az általános, titkos. választójogért folytatandó harcot. 
Ehelyett azonban Fenyves keresztülvitte, hogy a Budapesti 
Pártbizottság 1934. október 22-ére általános sztrájkot hirdessen. 
Amikor az utasítás az alsó szervezetekhez eljutott, nem egy olyan 
akadt, így többek között az újpesti kerületi bizottság is, amely 
nem értett egyet a sztrájk meghirdetésével, mert úgy látta, hogy 
az szervezetileg nincs megalapozva.?? Á 

Október 9-én a Központi Bizottság közölte Fenyvessel, hogy 
nem látja reálisnak a politikai sztrájkot, hogy , igen pesszimista 
a politikai tömegsztrájk sikerét illetően.?"?23 Fenyves semmibe 
vette a KB figyelmeztetését és még október 14-én is azt hangoz- 
tatta, hogy van lehetőség a sztrájkra és ánnak sikere biztos. 
Ugyanakkor közölte a KB-val, hogy a választójog jelszavát majd 
a sztrájk után adja ki.?4 

Október 17-én a KB ismét írt Fenyvesnek: , Mi azzal, ha 
kikapcsoljuk a választójogért való harcot, elszigetelnénk magun- 
kat a tömegektől, amelyek készek a polgári szabadságjogokért, 
a fasizmus ellen harcolni . . . Scháffer IKun] javaslata a mi véle- 
ményünk szerint helyes, irányt ad, jó és kell! ... Ami a sztrájkot 
illeti, a Te jelentéseid szerint is gyengék a szervezeteink.?"25 

Végeredményben a meghirdetett tömegsztrájkból csupán néhány 
kisebb munkabeszüntetés lett s maga a sikertelen akció nagy 
mértékben akadályozta a párt szépen megindult szervezeti fej- 
lődését, de elsősorban súlyos politikai hiba volt. Ennek az ese- 
ménynek kapcsán a Kommunista Internacionálé Nemzetközi 
Ellenőrző Bizottsága ismét tárgyalta a magyar kommunista párt 
helyzetét és Fenyvest kizárta a pártból. 


22 PI Arch. KI. II/442/49. 
8 PI Arch. KI. II[/438/44. 
SS-PTTATeR. KI. T/176/115. 
SZETSATCES KisA 176. 
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1934 ősze nemcsak e sikertelen sztrájk miatt emlékezetes, 
hanem azért is, mert október végén a politikai rendőrségnek 
sikerült elfognia a Budapesti Pártbizottság több tagját, így 
Horváth Imrét és Sugár Lajost és a pártapparátus akkori vezetőjét, 
Hoffmann Ottót, akit vallatás közben meggyilkoltak. 

Súlyos csapás volt ez, de a pártszervezetek munkája nem állt 
meg, még később, 1935 tavaszán sem, amikor a rendőrség letartóz- 
tatta a kiegészült Budapesti Pártbizottság több tagját és egyes 
kerületi bizottsági tagokat. A párt tovább küzdött a munkás- 
egységért, a szakszervezetek megvédéséért, S mint ismeretes, 
sikereket is ért el. Ennek az időszaknak a pártot ért harmadik 
súlyos csapása 1936 januárjában következett be, amikor a kato- 
nai hatóságok letartóztatták Kiss Zsigmondot, a Központi Bizott- 
ság itthoni képviselőjét, a Budapesti Pártbizottság több tagját és 
az apparátusvonal vezetőjét. 

Kétségtelen, hogy a letartóztatások súlyosan érintették a pár- 
tot, de a Budapesti Pártbizottság és a kerületi bizottságok szabadon 
maradt tagjainak aktivitása csak addig csökkent, amíg megtették 
a szükséges óvatossági intézkedéseket. 

Ezekben az években a magyar munkásosztály nagyméretű 
sztrájkharcokat vívott. Egész szakmák küzdöttek, hogy magasabb 
életszínvonalat, emberibb bánásmódot, több politikai jogot ve- 
rekedjenek ki maguknak a burzsoáziától. Sztrájkoltak az építő- 
munkások, cipészek, szabók, sütőmunkások, nemesfémipariak, 
famunkások, kelmefestők és más szakmák is. A sztrájkok jellege 
az előző évekhez képest megváltozott. Míg 1933-ban a sztrájkok 
elsősorban a bérletörésre és racionalizálásra irányuló kísérleteket 
akarták meghiúsítani, 1934—35-ben, amikor a gazdasági válság 
már túljutott a mélyponton s a foglalkoztatottság is valamivel 
nőtt, de a bérek nem emelkedtek, sőt csökkenő tendenciát mutat- 
tak, a munkásosztály követeléseinek jellege is megváltozott : 
a rövidebb munkaidő, magasabb bér stb. mellett ott volt már a 
politikai követelések egész sora: a bizalmi-rendszer elismerése, 
sztrájkszabadság, a szakszervezetek védelme a Gömbös-kormány 
fasizálási törekvései ellen és más követelések. S a sztrájkok nem 
csekély százaléka már a harcoló munkások győzelmével végződött. 
S a bérharcok nem lettek, nem lehettek volna ilyen jellegűek, ha 
ezekben a harcokban mint aktív résztvevők és igen sok esetben 
mint vezetők, mint a sztrájkbizottságok tagjai is, nem lettek volna 
jelen a kommunisták, ha nem játszottak volna vezető szerepet a 
párt szervezetei, ha nem vett volna aktívan, irányítóan részt a 
tömegharcokban a párt által irányított szakszervezeti ellenzék. 

A párt politikai befolyása, mozgósító és szervezeti ereje külö- 
nösen 1935-ben mutatkozott meg. Ekkor a párt már elég erőt 
érzett magában ahhoz, hogy Fasisztaellenes Munkásegységíront 
elnevezéssel megkísérelje az indulást az országgyűlési választá- 
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sokon. A pártszervezetek mozgósításával sikerült megszereznie 
igen sok választójoggal rendelkező munkás és kispolgár előzetes 
ajánlását és akadt elég olyan munkás, aki a fasiszta törvények 
szerint választó és választható volt és elvállalta a képviselőjelölt- 
séget. Ezek a képviselőjelöltek tudták, hogy ha a pártnak nem 
sikerül bejutni a parlamentbe, akkor a hatóságok a jelölés elválla- 
lásáért nem fogják dédelgetni őket. A kísérlet nem sikerült, viszont 
az Országos Társadalombiztosító Intézet választásain Szakszer- 
vezeti Munkásegységblokk néven indult a párt. A választási 
kampány során a kommunista pártszervezetek és az ellenzék 
alapos" előkészítő munkát végeztek: ajánlásokat gyűjtöttek, 
választási bizottságokat alakítottak, megbízottakat küldtek ki 
a vidéki városokba, ahol választási bizottságokat hoztak létre. 
Mindez a párt szervezeteinek mozgató képességét és vidéki kap- 
csolatait bizonyítja. A választási harc sikerrel járt, de az elért 
eredményeket a párt kihasználni nem tudta, mert a hatóságok 
az öt megválasztott képviselőt hamarosan rendőri felügyelet alá 
helyezték. 

A Központi Bizottság 1935 májusában újra foglalkozott a 
politikai helyzettel és a párt feladataival és levelet intézett a párt 
tagságához," amelyben értékeli a politikai helyzetet és ebből 
következtetve, rámutat a szervezeti feladatokra és elsősorban arra 
a súlyos problémára, amely az illegalitásban levő kommunista 
pártokban mindig felmerül: a párt szervezeti kiépítettsége elma- 
rad politikai befolyása, eredményei mögött. ,,A. politikai feladatok 
színvonalára kell emelni a szervezeti munkát. Nyilvánvaló, hogy 
a proletariátus körében szélesedő erjedés alapjában a mi munkánk 
gyümölcse, de az is kétségtelen, hogy a pártmunka mind mód- 
szereiben, mind eredményeiben messze elmarad a politikai fela- 
datok mögött . . . Sok elvtárs még álmában sem merte elgondolni, 
hogy a forradalmi proletariátus akár a képviselő, akár az OTI, 
községi stb. választások alkalmával csak fel is tudja emelni a 
fejét... Nagyon fontos, hogy szervezeteink és párttagjaink 
magasabb látótoronyból tekintsék át munkaterületüket és teljes 
önállósággal, nagy kezdeményező erővel alkalmazzák a párt poli- 
tikáját. A pártmunka alapvető gyengesége éppen ezen követel- 
mények hiányából fakad. A pártbizottságtól a kerületi bizottsá- 
gokig és ezektől a sejtekig és frakciókig. állandóan jelentkezik a 
hinta-szerű mozgás: hol előretörünk, hol visszahúzódunk."?7 

A Központi Bizottság levele külön kiemeli az 1934. október 
22-ére meghirdetett sztrájk káros hatását és megállapítja: , Még 
korántsem . vagyunk a mozgalom hegemónjai, de" pozícióink 


26 Kommunista", 1935. május. A KMP Központi Bizottsága elvtársi 
levele a politikai helyzetről és a párt feladatairól. 
27 Uo. 
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kiszélesedtek és alapvető vonatkozásaiban leküzdtük a X. 22-i 
kalandorpolitika következményeit."?8 : 

A Központi Bizottság ismételten megmutatta a párt szervezetei 
megerősítésének módját. Felhívta a párttagokat,  aktivizálják 
azt a néhány ezer pesti munkást, akik aláírták a választásokon 
szükséges, a hatóságoknál bemutatott ajánlási íveket, mert ezek 
az emberek nem egyszerű ajánlók. voltak, hanem tudták, milyen 
ügyért szálltak síkra. Feladatul állította a párttagok elé, hogy a 
gazdasági és szakszervezeti harcokban kitűnt proletárok közül 
toborozzanak aktivistákat, adjanak nekik munkát, megbízásokat, 
biztosítsák számukra a tudatos részvétel lehetőségét. ,, Egyetlen- 
egy kapcsolatot sem szabad elveszíteni!" — szögezi le a Központi 
Bizottság elvtársi levele. 

Foglalkozik végül a levél a KMP és"a KIMSZ, valamint a KMP 
és a Vörös Segély viszonyával. Kijelenti, hogy a Budapesti Párt- 
bizottságnak kell vezetnie a Vörös Segély Végrehajtó Bizottságát 
és a KÍMSZ Budapesti Területi Bizottságát és hogy a kerületi 
bizottságoknak kell irányítaniok a területükön levő ifjúsági és 
Vörös Segély szervezetek munkáját. Ugyanakkor felhívja a Bu- 
dapesti Pártbizottság figyelmét arra, hogy a KIMSZ Területi 
Bizottsága, valamint a Vörös Segély Végrehajtó Bizottsága vezeti 
saját szervezeteinek munkáját. —" 7 

A Központi Bizottság elvtársi levele után a Budapesti Párt- 
bizottság levelet intézett a KMP budapesti kerületi bizottságai- 
hoz,?9 amelyben jobb munkára hívja fel a pártszerveket. Leszö- 
gezi, hogy a kerületi bizottságok munkájukkal új alapokra helyez- 
ték és előre vitték a pártsejtek ügyét, s hogy a tömegszerveze- 
tekben és szakszervezetekben általuk kiépített frakciók hálózata 
segíti a pártot szakszervezeti politikájának megvalósításában. 
Ugyanakkor megállapítja, hogy nem elegendő mértékben vonnak 
be párttagokat és a kerületi bizottságok munkája nem egyenletes, 
nem elég tervszerű az alapszervezetek irányítása, a szakmai kor- 
látozottság igen gyakran érvényesül a munkában. Hangsúlyozza, 
hogy a pártmunka legfontosabb része a munkásosztály akció- 
egységének megteremtése, a fasizmus előretörése elleni harcra. 


kk 


1935 júliusában és augusztusában ülésezett a Kommunista 
Internacionálé VII. Kongresszusa, amelynek határozatai össze- 
gezték a fasizmus előretörésének és a fasizmus előretörése ellen 
nemzetközileg kibontakozott eredményes küzdelemnek, különös- 
képpen a francia népíront győzelmének tapasztalatait. E hatá- 
rozatok a nemzetközi helyzetben kialakult új jelenségek alapján 


£5.1Jo. 
29 PI Arch. KI. I. 189. 1935. május. 
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. azt a feladatot állították az egyes kommunista pártok elé, hogy 
teremtsenek széles, fasisztaellenes népírontot, proletár egység- 
front alapján. A határozatok rámutattak arra, hogy a népfront 
megteremtésének legdöntőbb eszköze a munkásosztály határozott, 
elszánt fellépése a kispolgári rétegek, az értelmiség, de: különösen 
a dolgozó parasztság követeléseiért. : 

Nem állíthatjuk, hogy a KMP Központi Bizottsága azonnal 
és teljes egészében megértette és alkalmazni tudta a VII. Kong- 
resszus határozatait. Sőt, úgy látta, hogy már eddig is a Komintern 
új irányvonalát követte, mert: a KMP már eddig is a munkás- 
osztály közvetlen gazdasági és politikai érdekeiért harcolt; mert 
a párt tevékenységének központjában már eddig is a munkás- 
osztálynak a fasizmussal szemben való védelme állt; mert az 
akcióegységért való harc állt első helyen a párt célkitűzései között. 

E tényekből a Központi Bizottság azt a következtetést vonta 
le, hogy ,, . . . pártunk politikája az egész legutóbbi időben olyan 
helyes vonalon mozgott, hogy a kongresszusi határozatok nem 
kívánnak tőlünk éles fórdulatot.?"30 

Ilyenformán megállapítható, hogy bár a párt ezekben az évek- 
ben szervezeti és politikai téren egyaránt jelentékeny eredménye- 
ket ért el, de a Központi Bizottságnak a VII. kongresszus után 
levont következtetéseiből kitűnik: nem értették meg teljes egé- 
szében, hogy mi az új a kongresszus által kijelölt taktikában. 

Az 1936. Január 15-én kelt elvtársi levél31 az utolsó azok sorában, 
amelyeket ez a Központi Bizottság intézett a párttagsághoz. 
A levél célja az volt, hogy a Kommunista Internacionálé VII. 
kongresszusának tapasztalatait és az általa kijelölt feladatokat 
minden párttaggal megismertesse. Közli, hogy a KI VII. kong- 
resszusa a KMP legsürgősebb kötelességévé teszi minden dolgozó 
ember fasisztaellenes népírontjának megteremtését. , Ennek a 
feladatnak megoldása fordulatot követel tőlünk pártunk egész 
munkájában." 

A Központi Bizottság új módon foglal állást a levélben a szo- 
ciáldemokrata párt kérdésében és hibásnak látja , az elavult érté- 
keléshez való merev ragaszkodást", valamint az egységíront- 
taktika olyan alkalmazását, amely nem minden körülmények 
között lehetett eredményes. 

A párt szakszervezeti munkájáról szólva, kiemeli az ered- 
ményt: , Az utóbbi két év hatalmas és szinte egymást szakadat- 
lanul követő sztrájkjainak megszervezése -és kiváltása annak a 
politikának a gyümölcse, amit a sBe a szakszervezetbelk jelszó 
kiadásával indítottunk el." Az új feladatokat értékelve pedig 


30 PI Arch. KI. I/189/225. 
31 Elvtársi levél a KMP és KIMSZ minden tagjához, minden szervezeté- 
hez. 1936. január 15. Sokszorosított brosúra. PI Könyvtár. 
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kimondja: , Határozott fordulatra van szükség a szakszervezeti 
munka területén is. Meg kell szüntetni a szakszervezeti ellenzék 
szervezeti elkülönülését és szakszervezeti baloldallá kell szélesíteni 
az ellenzéket és politikájával rokonszenvező munkástábort." 
Az ifjúsági munkát is elemzi a Központi Bizottság és ismételten 
írásban szögezi le azt, amit lényegében már 1934 őszétől kezdve 
iránymutatónak tartott a fiatalság szervezésében: ,, Természetes, 
hogy teljesen és gyökeresen fel kell számolni az ifjúság szervezésé- 
nek terén a párt utánzásával. Klubtól a sportegyletig mindenféle 
forma alkalmas az ifjúság nevelésére, és érdekeik védelmére való 
harc szervezésére. Ilyen ifjúsági tömegszervezet megteremtésében 
való közreműködés, az ifjúságnak e szervezet számára való meg- 
nyerése minden kommunista párttag és pártszerv feladata." 

Végül a KMP erősítését követeli a párttagságtól: , A KI VII. 
kongresszusa határozatainak népszerűsítése és azoknak pártunk 
munkájában való konkretizálása döntő jelentőségű a KMP szerve- 
zeti erejének növelése szempontjából is... Az egész munkás- 
osztály és dolgozó nép ügye parancsolja, hogy a KMP szervezeteit 
mindenütt kiépítsük, ahol munkások vannak... A mai szer- 
vezeti elmaradásból való szabadulásunk első feltétele, hogy a 
széles munkástömegekkel megértessük a párt döntő szerepét az 
akcióegység létrejöttében. Természetesen nem elegendő a vezető 
szerepről beszélni, hanem el kell nyerni a mindennapos harcokban, 
ki kell érdemelni a munkásosztály bizalmát... A szektáriánus 
hibák elleni határozott és következetes harc megköveteli, hogy 
ugyanakkor továbbra is küzdjünk a jobboldali opportunista 
hibák és nézetek ellen is, amelyek lépten-nyomon felütik a fejüket 
és az akcióegységért és népírontért való küzdelem folyamán 
könnyen veszedelmes elhajlásokká fajulhatnak." 

Az elvtársi levelet heves vita előzte meg a Központi Bizottság- 
ban. A vita akörül forgott, szükség van-e a párt politikájában 
éles fordulatra, vagy sem. Meg kell mondanunk, hogy a levélben 
kifejtett . álláspont, amely megállapítja a párt tevékenységének 
eredményeit, s ugyanakkor politikai és szervezeti vonalon egy- 
aránt rámutat a kijavítandó hibákra — úgy alakult ki, hogy a 
Kommunista Internacionálé is foglalkozott a KB-nak a VII. 
világkongresszus után elfoglalt, már ismertetett álláspontjával és 
segítséget nyújtott ahhoz, hogy a Központi Bizottság annál jobb, 
helyesebb határozatot hozhasson. 

Kétségtelen, hogy a KMP ezekben az években jó eredményeket 
ért el a párt szervezeteinek kiépítésében és stabilizálásában, a 
párt politikai súlyának növelésében. Gondolunk itt a válasz- 
tásokban való részvételre és azoknak a sikeres tömegsztrájkok- 
nak a vezetésére, amelyek során a munkásság akcióegysége 
alapján politikai jelszavakat is adtak ki és elhárították a szak- 
szervezetek fasizálásának közvetlen veszélyét. Ugyanakkor ez a 
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gyakorlati munka nem volt mentes a hibáktól, elsősorban nem 
a baloldali hibáktól. Itt nemcsak az 1934. október 22-i sztrájk 
jelszavának kiadására gondolunk, amelytől végeredményben az 
egész párt elhatárolta magát, hanem arra, hogy bár a párt már 
tett lépéseket az értelmiség és a kispolgárság megnyerésére, a 
parasztság körében nem tudott olyan szervezetet teremteni, 
amelynek segítségével fel tudta volna sorakoztatni a parasztságot 
a fasizmus elleni harcra. Szervezeteit elsősorban a munkásosztály 
soraiban építette. A Nemzetközi Ellenőrző Bizottság határozata 
azonban, amely elsősorban a párt politikai irányvonalának helyes- 
bítését és következetes alkalmazását segítette elő, főleg a KMP- 
nek közvetlenül a KI VII. kongresszusa után elfoglalt hibás állás- 
pontjából indult ki, s ném vette figyelembe az elért eredményeket, 
amelyek a későbbi idők helyes népírontpolitikáját készítették 
elő, s amelyek nélkül nem érhetett volna el eredményt a későbbi 
időkben. 

1936 nyarán érkezett az országba a pártszervezetek működé- 
sének megszüntetéséről szóló utasítás. Az utasítás létrejöttének 
körülményeit a mai napig sem sikerült pontosan megállapítani. 
Az általúnk ismert határozatok között nincs más szervezeti 
határozat, mint az, amely a KMP Központi Bizottságát oszlatja 
fel. Az új Központi Bizottság viszont csak 1936 őszén kezdte meg 
hivatalos működését. De később a pártpolitika végrehajtásában 
komoly nehézséget okozott, hogy nem voltak pártszervezetek, 
annál is inkább, mert az 1933-at megelőző időkben a KMP-nek 
még nem voltak olyan szélesen kiépített és szervezetten működő 
szervezetei, mint azok, amelyek az 1933— 1936 közötti időszakban 
működtek. Ezt bizonyítja az is, hogy bár a rendőrség és a. csendőr- 
ség állandóan folytatta hadjáratát a felső és alsó pártszervek ellen, 
olyan helyzetbe egyszer-sem került a párt, hogy szervezeteinek 
működése megszűnt volna. Semmi esetre sem használt a későbbi" 
munkában az, hogy új politikája végrehajtása során megfosztották 
a pártot e kiépített szervezetek segítségétől. 


A KMP vidéki. szervezeteiről 


A. pártnak a budapesti szervezeteken kívül az egész idő alatt 
voltak vidéki szervezetei is, amelyeknek tagsága főleg földmunká- 
sokból és vidéki ipari munkásokból állt. Ezeknek szervezeti for- 
máiról és hatóköréről azonban nincs elegendő dokumentum 
birtokunkban. Hasonló a helyzet a kommunista párt bányász- 
szervezeteivel, amelyek egy pillanatig sem szűntek meg dolgozni, 
bár kapcsolatuk a KMP felső szerveivel nem egyszer meg- 
szakadt. 

A. vidéki osztálynak, amely az ország különböző részeiben levő 
pártszervezeteket a területi bizottságok útján irányította, 1932 
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végén, 1933 elején ötven különböző várossal, községgel és faluval 
volt kapcsolata, közöttük Békéscsabával, Gyulával, Mezőtúrral, 
Karcaggal, Debrecennel, Bajával, Kecskeméttel, Szolnokkal, Bag- 
lyasaljával, Győrrel, Pápával, Kaposvárral, Péccsel és Nagyka- 
nizsával is. A. szervezkedő, sejtekbe tömörített parasztok, föld- 
munkások és vidéki munkások olvasták és terjesztették a kom- 
munista és baloldali sajtót, a , Társadalmi Szemlé"-től és a ,, Kom- 
munistá"-tól egészen a szegényparasztoknak szóló röpiratokig 
és a Vörös Segély kiadványaiig.?? 

Hogy a vidéki osztály által vezetett szervezkedés milyen ki- 
terjedt volt, azt mutatja például Pécs, ahol négy irányban folyt 
a szervező munka: a bányászok, a fiatalok, a földművesek és 
egyetemi hallgatók között; mind a négy területen sikerült szer- 
vezetet, sejtet kiépíteni. A. bányászok körében erőteljes szervez- 
kedés indult meg, a városban diákokat és ,iparos segédeket" 
aktivizáltak.58 


A fasizmus által a vidéki városokban és falvakban teremtett 
helyzet, a csendőrség munkája, a rettenetes fizikai és lelki terror 
és a kitűnően kiépített, mindenfajta megmozdulásra, sőt elégedet- 
len hangra felfigyelő kémszervezet, a ,, Nemzeti Munkavédelem" 
s nem kis mértékben a kommunistáknak a konspirációban való 
járatlansága azonban 1933 kora nyarán tönkretette a szépen 
megindult pártszervezést és az elért szervezési eredményeket. 
A szervezetek vezetői és a tagok egy része a politikai rendőrség 
és a csendőrség kezére került. A későbbi időszakban a párt nem 
tudott többé ilyen széles körökre kiterjedő vidéki parasztszerve- 
zeteket kiépíteni. De a börtönbüntetésüket kitöltött vidéki ipari 
és földmunkások, szegényparasztok újra meg újra alakítottak 
szervezeteket és a párt budapesti felső szerveivel kapcsolatban, 
vagy anélkül aratósztrájkokat vezettek, tüntetéseket, felvonuláso- 
kat szerveztek a kenyérért és a nép jogaiért. 

1934-ben ismét több helységben működött pártszervezet, 
pl. Pécsett, Cibakházán, Kisújszálláson (ahol nyomda is 
volt), Egerben, Rákoscsabán és környékén és a Balaton vidé- 
kén 18.58 3 

A párt az átszervezés után, amikor a Központi Bizottság Vidéki 
Osztályt már nem állított fel, megkísérelte az új szervezési elvet 
a földmunkásság körében is érvényesíteni, erősítette a földmunkás. 
szakszervezetekben kiépített kommunista frakciót és a külön- 
böző szakszervezetek kapcsolatait a vidéki szakmai szervezetekkel 
és ezek útján próbált, elég sikeresen, falura és a vidéki városokba 


32 PI Arch. A. XVII. 1/1933/144.; és Busi Vince, Holler Mihály és Sebes 
István visszaemlékezései. (PI Arch. L. III. 17/2.) 

33 PI Arch. A vitézi szék jelentése. 1933. július 6. 

34 PI Arch. Baloldali összesítő. 1934. június 15. 
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eljutni. A földmunkás szervezet budapesti csoportja a Dob u. 90- 
ben, a Bőripari Munkások Szakszervezetének székházában műkö-" 
dött, kb. 180—200 kubikos és kertész tagja volt. A kommunista 
földmunkások a Központi Bizottság 1933 szeptemberében hozzájuk 
intézett levele55 értelmében igyekeztek dolgozni, amelyben a követ- 
kező feladatokat állította eléjük: , 

A. kommunisták változtassák a szövetséget olyan harci szer- 
vezetté, mely küzd a földmunkásság általános követeléseiért: 
a nyolc órás napi munkaidőért, a teljes vasár- és ünnepnapi munka- 
szünetért, a szervezkedési jog biztosításáért, az ínségmunkák 
helyi bérek szerinti készpénzdíjazásáért, a Tossz minőségű élelmi- 
szerben történő fizetés megszüntetéséért, a béres munkások ren- 
des lakóhelyéért, ellátásáért és munkahelyre szállításáért. Hang- 
súlyozza a levél, hogy a szakszervezeten belül a kommunisták ne 
, ellenzéki" mivoltukat hangoztassák, hanem kommunistákhoz 
méltóan cselekedjenek. 

Mint említettük, a földmunkásságnak a szakszervezet útján 
történő szervezése eredménnyel járt. A szakszervezetben dolgozó 
kommunisták sikeres nevelőmunkát végeztek és az általuk kiépí- 
tett szervezetek tevékenysége kiterjedt Kiskunfélegyházára, Kun- 
szentmártonra, Mezőtúrra, Endrődre, Szarvasra, Kalocsára, Jász- 
árokszállásra, Szentesre, Szolnokra, Mindszentre, Ozorára, Tamá- 
sira és Szemcsédre. A. vezetők, — akiknek nagyrésze börtönviselt 
kommunista földmunkás volt, közöttük Holler Mihály és Ruzsinkó 
Mihály — nagy segítséget kaptak munkájukban Rózsa Richárdtól.36 
1935 őszén 76 szervezkedő komministát fogtak el, akik közül 16 
már büntetve volt kómmunista tevékenységéért. Az elfogottak 
között 42 kubikus volt, ami mutatja, hogy a kommunista föld- 
munkások élenjártak a falusi szervezkedésben. Ugyanakkor a 
legfontosabb vidéki városokban sikerült az ipari munkásokkal 
kapcsolatot teremteni, vagy ott pártszervezetet kiépíteni. Ezeket 
a szálakat az egyes. szakszervezetekben dolgozó kommunista . 
Írakciók és szakszervezeti ellenzéki munkások fogták össze. A kap- 
csolatok új módja megkönnyítette a fasiszta hatóságok éber 
felügyelete alatt álló vidéki munkások körében is a párt- 
munkát. 

Érdemes megemlíteni, hogy az OTI választások alkalmával a 
pártvezetőség minden fontosabb vidéki városba pártmegbízot- 


35 A KMP Központi Bizottság levele a földmunkás szövetség budapesti 
csoportja kommunista frakciójának! PI Arch. KI. II/409. 

36 Rózsa Richárd azok közé a rendőrség előtt ismert kommunista 
értelmiségiek közé tartozott, akiket az átszervezés során vezető pártmun- 
káról tömegmunkára küldött a párt vezetősége. Rózsa elvtárs a földmunkás 
elvtársakkal került kapcsolatba és sok segítséget adott nekik nemcsak a 
pártmunkában, hanem kulturális tevékenységük, előadások, kórusok stb. 
szervezése terén is. 
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tat küldött ki az aláírásgyűjtés és a szavazás megszervezése cél- 
jából: pl. Szegedre Apró Antalt, Pécsre Keresztes Sándort, de 
volt pártmegbízott Debrecenben, Miskolcon és másutt is. Ezek az 
elvtársak rövid idő alatt meg tudták alakítani a választási bizott- 
ságokat, ami a párt vidéki kapcsolatainak, politikai befolyásának 
erejét bizonyítja. 

A kommunisták rendszeres pártmunkát végeztek a bányászok 
között is. Az egész Horthy-fasiszta diktatúra alatt működtek a 
KMP szervezetei a nógrádi bányákban, Salgótarjánban és környé- 
kén. A mozgalom központja végig Baglyasalja volt. Tarjánban 
a bányászok együtt dolgoztak az üveggyári és a tűzhely-gyári 
pártszervezettel. Időről-időre folyt pártmunka Tatabányán és 
vidékén, s nem folyamatosan, de újra és újra kezdve a SZErTVeZ- 
kedést, Pécsett is. 

A bányatelepeken, különösen Salgótarján környékén, sok olyan 
kommunista élt, akik már a Tanácsköztársaság alatt kapcsolatba 
kerültek a párttal, később pedig a földalatti pártszervezetekben 
dolgoztak, szervezték a pártot és ott harcoltak a nagy munkás- 
megmozdulások élén. Ezeket a bányászokat a KMP nógrádi 
kerületi bizottsága irányította. A húszas években a nyomor, a 
feketelista és az üldözés elől sok bányász a francia vagy belga 
bányákba menekült, ahol kommunistává lettek: s a gazdasági 
világválsággal járó munkanélküliség következtében kénytelenek 
voltak hazajönni. Salgótarján és környéke" pártszervezeteinek 
kapcsolatuk volt Baglyasaljával, ahol a Kakukk-család (József és 
István), az Eppich-család (Albert és Ede) voltak talán a fő mozgatói 
a szervezetnek, Zagyvapálfalvával, a salgótarjáni tűzhelygyár- 
ral és üveggyárral, a salgótarjáni területi pártszervezettel, a Rau 
Albert-aknával, Etessel, Ságújfaluval, Karancsaljával, Zagyvával 
és Kisterenyével. ; 

A szervezeti kapcsolat 1933 után is többféleképpen alakult. 
1933-ban, az 1932-es ottani letartóztatások után újra alakult 
kerületi bizottság. 1933 őszén a párt Losoncra küldött egy elvtár- 
sat kapcsolat felvételére, aki a macskalyuki bányán át?" (Macska- 
lyuknak volt kijárata Csehszlovákia felé is) érintkezett a bányá- 
szokkal, ezen az úton juttatta el a párt instrukcióit és segítségét 
. hozzájuk. Később a nógrádi bányavidék érintkezésben volt 
Budapesttel is, az itthoni vezetőszerv egyik tagjával. S amikor 
megszakadt a pártkapcsolat, a salgótarjániak, felhasználva a 
macskalyuki kapcsolatokat, Csehszlovákiából szerezték be a 
kommunista irodalmat és abból állapították meg, hogy a gazdasági 
harcon túl milyen elméleti és politikai feladatokat kell megolda- 
niok. Ez a kapcsolat 1939-ig tartott, de az illegális bányászpárt- 
szervezet a felszabádulásig működött. 
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A KIMSZ szervezeteiről 


Természetesen az ifjúsági szövetségre is vonatkozott az átszer- 
vezésről szóló határozat, de tényleges végrehajtása később kez- 
dődött meg, mint a KMP szervezeteiben. 

Ifjúsági vonalon 1933 őszéig a magyarországi legfelső szerv a 
KIMSZ Központi Bizottsága volt, amelynek operatív munkáját 
titkárság irányította. Ennek vezetésével működtek a következő 
szervezetek: ifjúsági területi bizottság, kerületi bizottságok, 
körzetek, sejtek és 1931—33-ban a pionír szervezet. Ezeken kívül . 
voltak a vidéki városokban is városi kerületi bizottságok vezeté- 
sével működő KIMSZ-szervezetek, többek között Salgótarjánban, 
Monoron, Szegeden és Győrött. 

Az átszervezés, pontosabban a KIMSZ egész tagságának személy 
szerinti felülvizsgálata nem ment olyan gyorsan, mint a párttag- 
ságé. Ennek oka többek között az volt, hogy 1933-ban is, 1934-ben 
is több KIMSZ vezetőt letartóztattak és éppen ezért a további 
letártóztatások elkerülése végett szükség volt arra, hogy minden 
egyes ifjúkommunistát személy szerint ellenőrizzenek. A Területi 
Bizottság a kerületi bizottságok útján felülvizsgált minden KIMSZ- 
tagot. A vizsgálat eredményeképpen az ifjúsági szövetség tag- 
jainak körülbelül egyharmadát kihagyták a tagok sorából s 
tömegszervezetbe küldték őket dolgozni azzal, hogyha ott ered- 
ményes nevelő- és szervező munkát tudnak végezni, a KIMSZ 
helyi szervezete ismét bevonja őket a szervezett ifjúkommunista 
munkába. Azokat a KIMSZ tagokat, akiket koruk, végzett mun- 
kájuk és munkahelyük fontossága arra alkalmassá tett, felvették a 
KMP tagjai sorába. A többiek a KIMSZ tagjai maradtak, köréjük 
kellett felépíteni a KIMSZ-nek immár jobb összetételű szerve- 
zetét. Az újonnan felépülő szervezet hasonlított a régihez, azzal 
a különbséggel, hogy a körzeti bizottságok — ugyanúgy, mint a 
pártban — megszűntek. 

A KIMSZ budapesti szervezetein belül a következő kerületi 
bizottságok alakultak: a budai, az újpesti, az északi, a keleti és 
a , Fecske" (ferencvárosi, csepeli, kispesti és erzsébeti), amelyek 
ekkor közvetlen kapcsolatban voltak az egyes alapszervekkel. 
A szövetségnek a rendelkezésre álló adatok szerint a következő 
fontosabb helyeken voltak erős üzemi alapszervezetei: a Fém- 
lemez-művekben, a Norris-gyárban, a Bosch-autóüzemben, a 
MÁV Északi Főműhelyben, a Ganz-Vagongyárban és a kerámia- 
" gyárakban. 

1934—35-re kiépültek a kommunista fiatalok szervezetei a 
szociáldemokrata párt kerületi pártszervezeteinek ifjúsági csoport- 
jaiban, amelyekben KIMSZ-tagok már addig is dolgoztak, de 
munkájuk még nem volt elég folyamatos és tervszerű, elsősorban 
az ellenzékieket gyűjtötték maguk köré. 


8 Párttörténeti Közlemények : 113 


Fellendült a munka a szakszervezeti ifjúmunkás csoportokban 
is, így a fásoknál, a vasasoknál, a nemesfémeseknél, a kőbányai, 
kispesti, erzsébeti és rákospalota-újpesti szakmaközi szervezetek 
ifjúsági csoportjaiban, valamint a fodrászoknál, a cukrászoknál és 
a pékeknél is. É 

A párt politikájának változásával megváltozott a szociál- 
demokrata párt szervezeteiben és a szakszervezeti ifjúsági CsO- 
portokban végzett ifjúsági munka jellege is. Amikor a szakszer- 
vezeteket és a szociáldemokrata , pártszérvezeteket is elsöpréssel 
fenyegette a fasizmus, amikor fennállt az a veszély, hogy a szo- 
ciáldemokrata párt vezetői nem mozgósítanak a munkásszer- 
vezetek legalitásának védelmére, a kommunisták erősítették 
ezeket a szervezeteket és részük volt benne, hogy sikerült legali- 
. tásukat megvédelmezni. 

A párt 1934—35-ben kereste az útját-módját, hogyan lehetne 
a zárt, a párt szervezeti felépítését és szervezési módszereit híven 
másoló KÍMSZ-et tényleges tömegszervezetté változtatni. A KIMSZ 
tagjainak tevékenységében 1935-re már jelentős helyet foglalt el 
a szociáldemokrata pártszervezeti ifjúsági csoportok vezetőségé- 
ben (az OIB-ban) és a szakszervezeti ifjúsági csoportok vezető- 
ségében (az IOB-ban) végzett politikai és szervező munka. 

1935 márciusában a szociáldemokrata ifjúmunkás csoportok 
összvezetőségi ülése javasolta a szociáldemokrata párt vezető- 
ségének, hogy az SZDP az Országos Társadalombiztosító Intézet 
választásain induljon együtt a Szakszervezeti Munkásegységblok- 
kal, a KMP választási fedőszervével. A küldöttséget azonban, 
amely a javaslatot vitte, Mónus Illés nem fogadta.?8 

1935 őszén a KIMSZ és az OIB megállapodott, hogy közös 
fasizmus- és háborúellenes tüntetéseket szerveznek. A megállapo- 
dás alapján a két szervezet tagjai több sikeres közös tüntetést 
rendeztek. A kommunista fiatalok bejutottak az OIB vezető- 
ségbe is, ahol 1935 októberében legálisan is elfogadtatták a 
KÍMSZ-szel való akcióegységet. Azonban az SZDP vezetősége 
az akcióegység-határozat miatt felfüggesztette az OIB működését. 
A felfüggesztés ellen több száz ifjúmunkás tiltakozott az SZDP 
vezetőségénél. 

1935 végére a kommunista fiataloknak sikerült bejutni a szak- 
szervezeti ifjúmunkás csoportok központi vezetőségébe, az IOB- 
ba is és ott eredményesen propagálták a munkásegység gondolatát, 
olyannyira, hogy az IOB ülésein az egyes kerületi megbízottak 
tiltakoztak az ÓIB felfüggesztése miatt. 

Jelentős sikereket értek el a fiatal kommunisták a diákok köré- 
ben is. Új, legális szervezkedési formákat keresve, létrehoztak egy 
legális szervet, a Központi Tandíjreform Bizottságot, amelynek 
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12 vezetőségi tagja között öt kommunista volt. E bizottság 12 
iskolával volt kapcsolatban, közöttük közép- és főiskolákkal is. 
Sikerült széles diákrétegekhez és a diákok szüleihez is eljutni 
és befolyásolni a tandíj-rendszer megreformálásáért, azaz a tan- 
díjak jelentős csökkentéséért folytatott harcot. 

A. Kommunista IMternacionálé VII. és a Kommunista Ifjú- 
sági Internacionálé VI. kongresszusának szellemét tükrözte és 
felhasználta a fiatal magyar kommunisták új területeken végzett 
munkájának eredményeit a , Szervezeti utasítás a KIMSZ átala- 
kítására és az újfajta szövetségben végzendő munkára.??39 A szer- 
vezeti utasítást lényegében csak a Komintern VII. kongresszusa 
után hajtották végre, de a szociáldemokrata párt és a szak- 
szervezetek ifjúsági csoportjaiban már előbb megváltozott a 
munka jellege, ami bizonyítja, hogy a párt a tömegmunka újabb 
módszereinek kidolgozására törekedett. 

A. szervezeti utasítás a következő alapelveket fekteti le: 

,: 1. A KIMSZ alapszervezeteit a szociáldemokrata ifjúsági cso- 
portokban, a szakszervezeti tanonccsoportokban és a leventében. 
kell újjászervezni. A KIMSZ-et oly módon kell átalakítani, hogy 
egyrészt a szocialista ifjúsági szervezeteket és tanonccsoportokat 
teljes egészükben magába foglalhassa, másrészt, hogy szervezetei 
a leventében laza, széleskörű kultúr-, sport- vagy egyéb szerve- 
zetekké alakuljanak át. 

2. A KIMSZ mai kerületi bizottságait és területi bizottságát 
át kell személy szerint vizsgálni és újjáalakítani. Azokat az elv- 
társakat, akiknek nagy tapasztalataik vannak az ifjúság közötti 
munkában, akiknek a munkásifjúság szervezeteiben vezető- 
szerepük van, akik megbízhatóak és a rendőrség előtt nemigen 
ismertek, azokat kell bevonni a vezetésbe... A KIMSZ vezető- 
szerveinek többi tagjai teljes erővel dolgozzanak a különböző 
ifjúsági tömegszervezetekben és egész erejüket arra fordítsák, 
hogy ezeket a szervezeteket megerősítsék, a szervezet vezető- 
ségébe beválasszák őket és a vezetőségben valósítsák meg a párt 
politikáját... Egyik módja a vezetésnek az, hogy az OIB-n keresz- 
tül, az OIB segítségével vezeti a szocialista ifjúsági csoportokat. 

3. Az újfajta szövetség különböző szervezeteiben a párttagok 
nem alkotnak frakciót, hanem csak laza pártcsoportot . . . Kom- 
munista kiadványokat az ifjúsághoz csak a párt adhat ki. Minél 
kevesebb illegális kommunista kiadványt kell a szövetség szer- 
vezeteiben terjeszteni. 

4. Első feladata a szövetség vezetőségének az, hogy megaka- 
dályozza az OIB és a szocialista ifjúsági csoportok feloszlatását . . . 
El kell kerülnünk egyidőre úgy az OIB-ban, mint a szocialista 
ifjúsági szervezetekben és szakszervezeti tanonccsoportokban a 
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bürokratákkalEvaló éles összeütközéseket, a bürokraták tartal- 
matlan ócsárlását és a kommunistákkal való egységíront minden- 
napi kijelentését. Részt lehet venni a szociáldemokrata párt 
akcióiban. 

5. Meg kell találni a szövetség szociáldemokrata ifjúmunkás 
szervezetekben és a szakszervezetekben levő csoportjaiban annak 
Aa módját, hogy hogyan dolgozzanak a feloszlatás veszélye nélkül 
a leventék között." 

Ha a KIMSZ-nek ebben az időszakban végzett munkáját vizs- 
gáljuk, megállapíthatjuk, hogy a párthoz hasonlóan, az ifjúsági 
szövetség is igyekezett szakítani régi munkamódszereivel és az 
élet által felvetett kérdésekre a követelményeknek jobban meg- 
felelő választ adni, mint az előző időszakban. Ezek az eredmények 
tükröződtek munkájában és tükröződtek később is, amikor az akkori 
ifjúmunkások a KIMSZ 1933 és 1936 között" elért politikai és 
szervezeti eredményeire támaszkodhattak. 


A Vörös Segély 


A Vörös Segélyre is vonatkozott a Központi Bizottság átszer- 
vezési határozata. Az átszervezést a Vörös Segély vezetősége is 
menet közben hajtotta végre, amihez aktív segítséget kapott a 
párttól. Az átszervezés e módját főként az indokolta, hogy az 
egész idő alatt állandóan folytak a letartóztatások, a börtönökben 
is igen sok kommunistát és nem kevés ellenzéki munkást, sztráj- 
kolókat, sztrájkbizottsági tagokat tartottak fogva, akiknek 
ellátásáról és jogvédelméről gondoskodni kellett. 

A Vörös Segély az átszervezés után is illegális szerv maradt. 
A kommunisták azonban több ízben próbálkoztak olyan szer- 
vezeti formákkal, amelyek keretében féllegálisan dolgozhatnak. 
Ezek egyike volt az ún. Wallisch-alap. A. szociáldemokrata párt 
vezetősége, az 1934-ben a Schutzbund-felkelés során meggyilkolt 
Wallisch Kálmán nevét felhasználva, gyűjtött az osztrák mene- 
külteknek. E gyűjtésekbe mindenütt bekapcsolódtak a kommunis- 
ták és több szociáldemokrata pártszervezettel sikerült megegyezni 
abban, hogy a VS-re és a Wallisch-alapra gyűjtött pénz közös, 
és abból közösen támogatják mindkét párt bebörtönzötteit. 
Mivel azonban ezidőben a két párt között nem jött létre a munkás- 
egység, ez az egységesnek indult segélyezési forma sem maradha- 
tott tartósan fenn. De megmaradt, sőt kiterjedt a bebörtönzöttek 
számára folytatott úgyszólván féllegális gyűjtés a szakszerveze- 
tekben és a szociáldemokrata pártszervezetekben, s kialakult a 
segítésnek az a formája is, amit ugyancsak a világkongresszus 
javasolt: az egyes bebörtönzötteket patronálták a munkásszer- : 
vezetek és gondoskodtak róluk a börtönben. (Pl. a vasasok segí- a 
tették saját fogoly szaktársaikat stb.) 
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Ez időszakban, 1937 tavaszáig, a VS-nek a következő illegális: 
szervezetei voltak : 

A Végrehajtó Bizottság, amely a legfelső, idehaza működő 
szerv volt. (A VB tagjai voltak kapcsolatban a kerületi bizott- 
ságokkal.) 

A kerületi bizottságok, amelyeknek területi felosztása ugyan- 
olyan volt, mint a párt és KIMSZ kerületi bizottságaié. 

Az egyes szak- és pártszervezetekben működő helyi alapszer- 
vezetek, amelyeket a kerületi bizottságok irányítottak. 

Az illegális szervezet emellett szervezett kapcsolatban volt a 
,, vVédelem"-mel, vagyis azzal a néhány kommunista vagy bal- 
oldali ügyvéddel, akik vállalták a bebörtönzöttek jogvédelmét és 
sokszor segítettek abban, hogy a letartóztatás körülményeit, az 
esetleges gyanús elemeket, momentumokat tisztázni lehessen. 
Ilyen ügyvéd volt dr. Molnár René, dr. Timár Miklós és felszaba- 
dulás utáni legfőbb ügyészünk: dr. Domokos József. 

A beteg kommunista és ellenzéki munkásokat kommunista 
orvosok gyógyították. Nem fordult elő, hogy a VS-nek ne lett 
volna módjában a megbetegedett, vagy börtönből szabadult 
kommunistát a leggondosabb orvosi kezelésben részesíteni, s 
hogy a szakmailag és politikailag legjobb orvosok ne tettek volna 
meg mindent meggyógyításuk érdekében. Mondanunk sem kell, 
hogy teljesen díjtalanul. Ezeknek az orvos elvtársaknak egy része 
a pártmunka egyéb területein is derekasan megállta helyét. Ki 
kell emelnünk dr. Schőnstein Sándor, dr. Weil Tmil, dr. Jáhn 
Ferenc és dr. Bátori Pál tevékenységét, akiken kívül még tucatnyi 
kommunista orvos, mint a szocialista orvoscsoport tagjai és a 
Vörös Segély orvosai segítették a párt harcát. 

Az illegális Vörös Segély szervezethez tartozott az ,ellátási 
vonal" is. Az itt dolgozó elvtársak számontartották, ki van bör- 
tönben; van-e olyan családtagja, aki anyagilag támogathatja 
és látogathatja; ha nem volt, , hozzátartozója " nevében elküldték 
neki a havi nyolc pengőt és gondoskodtak róla, hogy a látogatási 
időben valaki felkeresse, rendszeresen olvasnivalót küldjön neki 
és levelezzen vele s így enyhítse a börtönélet magányát. 

A Vörös Segélynek külön sajtóapparátusa. is volt, amely 1930 
és 1935 között a , Vörös Segély"-t, a szervezet központi lapját 
kiadta. Emellett nagy mennyiségben adott ki röplapokat is, harcra 
szólítva a munkásokat, ha a rendőr-csendőrterror baloldaliakra 
sújtott le. 

A párt szervezeteinek 1936 nyarán történt feloszlatása után a 
Vörös Segély felső pártkapcsolata megszakadt, de vezetői úgy 
érezték, folytatniok kell munkájukat külföldi pártkapcsolat nélkül 
is. 1937 tavaszáig dolgoztak, elsősorban a bebörtönzötteket látták 
el és több röpiratban tiltakoztak a kommunisták hadbíróság elé 
állítása ellen. 
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Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék 


Az ESZE 1931-ben a szakszervezetekben hartoló ellenzékieket, 
a szakszervezetekből már abban az időben is tömegesen kizárt 
kommunistákat, baloldaliakat és harcolni kívánó szervezetlen 
munkásokat összefogó szervezetként alakult meg. Szervezeti 
formái, vezetésének módszerei az évek folyamán, a párt politi- 
kájának megfelelően fejlődtek, változtak, alakultak. A párt eleinte 
azzal kísérletezett, hogy megtalálja az ellenzék legális tevékeny- 
ségének lehetőségeit. Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék vezető- 
sége a Kőris utca 27-ben még helyiséget is bérelt, ahol egy ideig 
a Szakszervezeti Ellenzék tagjainak egy része és vezetősége rend- 
szeresen találkozott. A rendőrség azonban állandóan razziákat 
tartott és lefogta az ott gyülekező munkásokat, ami rövidesen 
bebizonyította, hogy sem ez a legális forma, sem a hasonló kísér- 
letezések a Horthy-fasizmusban nem válhatnak be. De 1933 
januárja után politikailag is lekerült a napirendről az ilyen legali- 
tásra való törekvés, a külön legális központ. A Szakszervezeti 
Ellenzék azonban 1934-ig mint lapkiadó, bizonyos fokig féllega- 
litásban dolgozott. Ebben az időben ugyanis, a sajtótörvény réseit 
kihasználva, az egyes szakmák ellenzéki lapjait kis nyomdákban 
ki lehetett nyomtatni, ha akadt — és mindig akadt — olyan 
munkás, aki vállalta a felelős kiadó szerepét. Így . jelent meg az 
, Új Építőmunkás", a ,, Vasas", a , Szabó Ellenzék", a , Bőrös 
Ellenzék", az , Ellenzéki Textilmunkás", a , Munkás", és a ,,Pest- 
környéki Munkás" és. több más ellenzéki szakmai lap, amelyeket 
a szakmák munkásai írtak és fillérenként összeadták az előállítás 
költségeit, még ha egy-egy télikabát zálogházba vándorolt is. 
A rendőrség a megjelenés után ellenőrizte a lappéldányokat és 
a felelős kiadó ritkán úszta meg börtönbüntetés nélkül. 1934-ben, 
amikor a háborús veszély egyre fokozódott és erősödött az ellene 
folyó harc is, a , Vasas" íróit és kiadóját hadbíróság elé állí- 
tották és utasították a nyomdákat, hogyha ellenzéki lapot hoznak 
nyomásra, azonnal jelentsék a politikai rendőrségen. Ezzel az 
intézkedéssel az ellenzéki sajtó féllegalitása lényegében megszűnt. 
Az ellenzék , féllegalitása"? már csak abban nyilvánult meg, hogy 
az ítélet meghozatalánál a bíróság némi különbséget tett az ellen- 
zéki munkások és a kommunista párt tagjai között, természetesen 
a kommunisták terhére. 

Ami az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék szervezeti felépítését 
illeti: 1933-ban az irányító szerv a Szakszervezeti Ellenzék 
választmánya volt, amelynek tagjait az egyes szakmák ellenzéki 
dolgozói választották. Egyes szakmák ellenzéki szervezetei sza- 
bályos szakszervezeti életet éltek. Ellenzéki tagsági könyveket 
adtak ki és rendszeresen szedtek tagsági díjat is. A szakmai 
ellenzéki szervezet látható vezetője egy-egy ismert, a mindennapi 
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harcokban kiemelkedett, a munkások előtt nagy tekintélyt szer- 
zett munkás volt. Így a, nemesfémeseknél Sollner József, a vas- 
munkásoknál Kruzslák Béla, az építőmunkásoknál Kéhlinger 
Pál és Palotás Imre, a cipészeknél Németh János, majd Tóth Gyula 
- stb. De a szervezet tevékenységét az egyes szakmákban és a választ- 
mányban is a valóságban a kommunista Írakció irányította, 
"amelynek a látható vezetők is tagjai voltak és az ellenzéki szervek 
irányítása során — ha nem is mindig vita nélkül — a párt irány- 
vonalát valósították meg. 

A Központi Bizottság 1933 őszén utasította a kommunistákat, 
hogy a szakszervezetekben dolgozzanak, erősítsék a szakszerve- 
zeteket és harcoljanak azok osztályharcos vezetéséért. Ez ter- 
mészetesen azt is jelentette, hogy az ellenzéki szakmai szerveze- 
teknek vissza kellett térniük a saját szakszervezetükbe és maguk- 
kal kellett vinni az addig csak az ellenzékben szervezett — tehát 
a szociáldemokrata irányítás alatt álló szervezkedés ellen hangolt — 
munkásokat is. 

Mindez természetesen nem ment simán. Elsősorban a szociál- 
demokrata szakszervezeti vezetők tanúsítottak ellenállást. Hiszen 
nem azért zárták ki a harcos munkásokat, hogy a vezetés mód- 
szerei miatt , akadékoskodó"? tagok most újból nehézségeket 
támasszanak a szakszervezeten belül. Viszont a tömeges vissza- 
térés ellen nyíltan harcolniuk sem volt könnyű. Másrészt ellen- 
állást tanúsítottak az egyes szakmák ellenzéki munkásai is. 
Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék 1934. január 14-én és 16-án 
tartott választmányi ülésén jelen voltak az építők, nyomdászok, 
bőrösök, sütők, vasasok, szabók, fások, textilesek és magántiszt- 
viselők képviselői. Napirenden volt a , Be a szakszervezetbe!?" 
jelszó megvalósítása, a munkanélküli kérdés és a bedórendszer 
elleni harc. Az előadó, ismertetve az első napirendi pontot, kiemelte, 
hogy a szakszervezeteket vissza kell hódítani az osztályharcos 
munkásság számára. , Jelszavunk megvalósítása ne csak szervez- 
kedési forma legyen — imondotta —, hanem harci módszer. 
Az építősztrájk eredménye, hogy a szakszervezet ellenzéki vezetés 
alatt harci szervezet lett és a munkásság ezért ma árad be a 
MEMOSZ-ba." : 

A bőrös küldött felszólalásában közölte, hogy , már hetekkel 
azelőtt megindították a visszatérési akciót és holnaptól kezdve 
szervezetten viszik be a bizottságokat és a tömegeket a szakszer- 
vezetbe. Volt az ellenzéki bizottságokban ellenállás, de ma már 
meggyőződtek a jelszó helyességéről. A kizártakat is beviszik. 
Az ellenzék most a tavaszi harcok előkészítésén dolgozik." A szabó 
küldött kiemelte, hogy ,a nagy sztrájkoknál kiderül, miért kell 
belépni a szakszervezetbe, mert ha mi nem vagyunk bent, a 
bürokrácia vezet". Beszélt a kizárásokról és arról, hogy a szak- 
szervezetben a munkanélküli új tagokat nem fogadják szívesen. 
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A választmány textiles tagja elmondotta, hogy ,az ellenzék 
sokáig a szakszervezetbe való bemenetel ellen volt, de most már 
sikerült a jeget megtörni". A vasas küldött hangsúlyozta, hogy 
,be kell menni a szakszervezetbe, mert a szervezetteknek 
régi törzse csak azokra hallgat, akik a szövetség tagjai". 

Az ellenzék nem volt egységes véleményen a szakszervezetbe 
bemenés kérdésében. Akadt nem egy hibás álláspont is, így az 
1934. március 4-én tartott választmányi ülésen, ahol egyes szak- 
mák küldöttei —közöttük a bőrösök képviselője is —, már arról 
számoltak be, hogy visszamentek ugyan a szakszervezetbe, , de a 
szakszervezetek hivatalos vezetői nem túl nagy örömmel fogadják 
őket, bár tudják, hogy igazi szervezeti élet csak akkor lesz, 
ha az ellenzék bent lesz"; a famunkások küldötte így vetette fel 
a kérdést: , Miért kell nekünk a szociáldemokrata szakszervezet 
ellenzékének lennünk, amikor mi elég népszerűek vagyunk, amikor 
kizárnak? Miért nem lehetünk mi önálló szerv?" A csepeli vasas 
küldött közölte, hogy értek ugyan el sikereket az üzemi Szerve- 
zésben, ,,de a szakszervezetbe még ném tudták bevinni az embere- 
ket". A napirendi pont előadója összefoglalójában határozottan 
kiállt a , Be a szakszervezetbe!? jelszó végrehajtása mellett, 
amellett, hogy minden szakma ellenzéke a saját szakszervezeté- 
nek tagja legyen. ,,Mi nem vagyunk pártellenzék, s nem képezünk 
külön szervezetet, nekünk minden áron meg kell védenünk a 
szakszervezeteket !4 

A Vörös Szakszervezeti Internacionálé titkársága, értékelve az 
ESZE munkáját, elismerte az eredményeket, melyeket az ESZE 
vezetése a , Be a szakszervezetbe!? jelszó megvalósítása során 
elért. Megállapította, hogy helyesen harcolt az itt is jelentkező 
jobb- és baloldali nézetek ellen. A jobboldali nézetek képviselői 
öncélnak tekintették a szakszervezeti tagságot, elfeledkezve az 
osztályharcról. A baloldáli nézetek képviselői pedig a tagságot 
csupán arra akarták felhasználni, hogy leleplezzék a bürokráciát, 
hiszen a szakszervezet , az árulás iskolája" — mondották. 

Ilyen nehézségeket kellett leküzdeni a szakszervezetek megerő- 
sítése, a munkásosztály akcióegysége, szervezeti alapjainak kiala- 
kítása érdekében, de mire a párt átszervezése befejeződött, meg- 
szűnt a különálló, a szakszervezeteken kívül működő szakszervezeti 
ellenzéki csoportok tevékenysége is. 

Az ellenzéki munkások saját szakszervezeteiken belül még 
egy ideig külön szervezeti életet is éltek, de minthogy ez a gya- 
korlatban helytelennek bizonyult, ez a párhuzamos szakszer- 
vezeti élet, ha nem is máról holnapra és nem is ellenállás nélkül, 
de megszűnt. ; 


u PI Arch. KI. II[/474/9. 
42 PI Arch. KI. I. 179/1. 
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1934 júliusában, az átszervezés folyamán, megváltozott a szak- 
szervezeti ellenzék addigi vezető szerve is. Az ellenzék munká- 
jának irányítására. kis létszámú bizottság alakult: az Egyesült 
Szakszervezeti Ellenzék Tanácsa, melynek tagjai közt volt Papp 
Lajos kőfaragó, Házi Árpád szabómunkás, Jámbor Ilona textil- 
munkás, Róka Pál asztalos és Tóth Gyula cipész. A Tanácsban 
természetesen a KMP irányítása érvényesült. A szakszervezete- 
ken belül dolgozó ellenzékieknek külön szakszervezetszerű tömö- 
rülése is megszűnt; nem egyik napról a másikra, hanem fokoza- 
tosan, ahogy a különállás megszüntetésének hasznosságáról és 
szükségességéről meg lehetett győzni az embereket. A régi szer- 
vezeti forma megszüntetése annál is inkább időszerű volt, mert a 
munkásság szervezkedési jogai ellen indított és egyre hevesebbé 
váló fasiszta támadás minden munkás első feladatává tette a szak- 
szervezetek megvédését. Nyilvánvaló, hogy az, aki csak egy szak- 
szervezetnek tagja, lelkesebben, odaadóbban harcol annak meg- 
védéséért. A szakszervezetekben 1934 végétől 1935 végéig már 
csak egy ellenzéki bizottság irányította az ellenzéket és vezette a 
harcokat a munkásosztály antifasiszta akcióegységéért, a szak- 
szervezeti funkciók elnyeréséért, a béremelésekért, a fasizmus 
totálissá válása ellen, a szakszervezetek megvédéséért. Az Egyesült 
Szakszervezeti Ellenzék Tanácsának 1934—35 telén hozott hatá- 
rozata ezt ki is emeli: , Harc a szakszervezeti funkciókért, fokozni 
a gazdasági harcokat, kiterjeszteni az üzemekre a befolyást, a 
szakszervezetek önálló létéért. E célokért folytatandó harcot 
egybekötni: a napi követelésekért vívott harccal, a szakszer- 
vezeti egységért, együtt a reformista és: keresztény szocialista 
munkásokkal." 483 

Az Egyesült Szakszervezeti Ellenzék szervei —- kommunista 
irányítással — a munkásosztály harcainak élére álltak és meghiú- 
sították a kormány fasizálási terveit. ; 

A. Kommunista Internacionálé VII. kongresszusának határoza- 
tai a magyar kommunistákat is arra késztették, hogy vizsgálják 
felül addigi munkájukat és a munkásegység további erősítése 
érdekében keressenek más munkamódszereket.4 A Központi 
Bizottság, foglalkozva a szakszervezeti munkával, megállapította, 
hogy az ellenzék tömörítésének addigi formája túlhaladott, a pár- 
huzamos tanács létezése és külön lapok kiadása magában hordja a 
szervezett munkásságtól való elkülönülés veszélyét. 1935 decem- 
berében megszűnt a Szakszervezeti Ellenzék Tanácsa és az ellen- 
zék mint szakszervezeti baloldal dolgozott tovább. 1936 január 
elején úgyan még egyetlen alkalommal megjelent a Szakszervezeti 
Ellenzék lapja , Szakszervezeti Baloldal?" címmel, mégis, az 


18 PI Arch. KI." II/474/34. 
14 PI Arch. KI. I/189. 
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Egyesült Szakszervezeti Ellenzék feloszlatása megkönnyítette 
" a szakszervezetekben dolgozó kommunisták és ellenzéki érzelmű 
munkások számára, hogy szervezeti kötöttségtől mentesen har- 
coljanak a munkásegységért, a szervezkedési jog megvédéséért. 

A Szakszervezeti Ellenzék által a munkásegységért, a szakszer- 
vezetek megvédéséért vívott hosszú, eredményes harc előké- 
szítette a párt harcát a népírontért, lehetőwé tette a népíront 
alapjának, a munkásság akcióegységének kialakulását. 


Gonda Imre: 


AZ OSZTRÁK SZOCIÁLDEMOKRÁCIA ÉS A HABSBURG-MONA RCHIA 
FENNTARTÁSÁNAK KÉRDÉSE 


A. Habsburg-monarchia történetének 1849-től 1914-ig terjedő 
időszaka két, egymástól lényegileg különböző fejlődési korszakra 
oszlik, amelyeknek elválasztó határa az 1867-es kiegyezés. Mind : 
a két szakasznak megvoltak a maga különleges ellentmondásai. 
Ezek közül a legfontosabbak a birodalom területén kifejlődött 
nemzeti kapitalizmusok és az osztrák , összbirodalmi? kapitaliz- 
mus kibontakozó ellentétei. Ezek az ellentétek már viszonylag igen 
korán — 1848—49-ben — nyilvánvalókká váltak. Az 1849. már- 
cius 4-i osztrák ún. oktrojált alkotmány ezen ellentéteket, s az 
ezekkel együtt jelentkező demokratikus törekvéseket egyaránt 
erőszakkal akarta elnyomni. A Schwarzenberg —Stadion-kormány 
, nemzetfölötti" és összbirodalmi gazdasági egységet akart létre- 
hozni az autonomista elkülönülési irányzatokkal szemben. 

Kétségtelen, hogy azok a nemzeti törekvések, amelyek a Schwar- 
zenberg-diktatúrával szembehelyezkedtek, még gyengék voltak. 
A forradalomellenes diktatúrával ellentétben azonban mégis a 
haladás érdekeit képviselték. Bármennyire akart ui. a Habsburg- 
uralom nagy állami-gazdasági egységet létrehozni, a nemzeti 
kapitalizmusok kialakulásának fejlődési fokát átugrani nem lehe- 
tett. Osztrák—cseh viszonylatban 1849—67 között végbement 
ugyan bizonyos kapitalista összenövési folyamat, ez azonban 
távolról sem volt azonos azzal, amely a tőkés gazdaság kibontako- 
zása alapján az egyes nemzetállamok területén lezajlott. A Habs- 
burg-monarchia belső mozaikszerűségét sem , birodalmi? jellege, 
sem az 1867-es kiegyezés nem szüntette meg. E mozaikszerűség 
végső oka az, hogy a kapitalizmus Délkelet-Európában általában 
viszonylag gyenge volt. Ennek következtében a birodalom részei 
között áthidalhatatlan ellentét keletkezett, amely a dualista. kor- 
szak végéig uralkodó jellegű maradt. S ha az: 1867-es kiegyezés, 
a nagy gazdasági egységek megteremtésével külsőleg létre is hozott 
bizonyos közeledést a birodalom két része között, a dualista 
monarchia tartalmában sohasem válhatott modern -értelemben 
vett nemzetállammá. Ha a dualista állam osztrák és magyar 
felében ki is alakultak formailag a , nemzetállamok"-hoz hasonló 
nagyobb gazdasági egységek, igazi nemzetállamok még így sem 
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születhettek: sem egy, mint , Habsburg-monarchia", sem kettő, 
mint , dualista nagyhatalom". A birodalom gazdasági és politikai 
mozaikszerűsége a nyelvi törvények egységesítő törekvésein éppúgy 
átütött, mint a legbonyolultabb közigazgatási reformkísérleteken, 
.amelyekkel a kremsieri gyűléstől a szociáldemokrata programokig 
hat évtizeden át küzdöttek Ausztria politikusai. Nemzeti autonó- 
miákból álló összbirodalom kapitalista társadalmi alapon : fából 
vaskarika volt. Az egyes nemzeti területek kapitalista fejlődését 
a legbonyolultabb közigazgatási reformokkal sem lehetett meg- 
szüntetni, csupán gátolni. Ez viszont csak nehezítette a fejlődést, 
s még jobban kiélezte az ellentéteket a birodalmon belül. Éppen 
ezért természetes, hogy a dualista rendszer az összbirodalom 
fejlődési igényeit nem tudta kielégíteni. Történelmileg: mégis a 
dualista rendszer volt a reálisabb, egyrészt azért, mert a monarchia 
két legerősebb önálló kapitalista fejlődést képviselő uralkodó 
osztályának kiegyezésén alapult, másrészt, mert a magyar ural- 
kodó osztályok hatalomra kerülése, az adott közép-európai kon- 
zervatív hatalmi viszonyok között, a Habsburg-monarchia kül- 
politikai megszilárdításának biztosítéka volt. A kiegyezés volt az 
egyetlen olyan megoldás, amely az 1848—49 utáni helyzetben, 
forradalomellenes, reakciós társadalmi alapokon, egyensúlyi hely- 
zetet tudott teremteni, legalábbis addig, amíg a gyülekező és- fel- 
halmozódó forradalmi erők meg nem követelik új helyzet kiala- 
kulását Közép-Európában. A kiegyezést és a XIX. század máso- 
dik felében általa teremtett helyzetet tehát nem a Habsburg- 
monarchia belső ellentmondásai haladó jellegű feloldásának kell 
tekintenünk, hanem olyan kényszerhelyzetnek, amely a közép- 
európai kérdések forradalmi megoldásának meghiúsulása után, 
a reakciós erők által teremtett feltételek között az egyetlen lehető- 
ség volt az itt élő népek viszonyának normalizálására. Ennek 
a belpolitikai állapotnak a visszatükröződése a monarchia kül- 
politikai helyzete is, amelyben a Habsburgok, a többi forradalom- 
ellenes nagyhatalommal összefonódva, a XIX. század egész folya- 
mán a monarchikus államrend stabilitását kívánták biztosítani. 
Kétségtelen, hogy emellett terjeszkedési törekvéseik is megerő- 
södtek. Tény azonban, hogy a Habsburg-állam az egész időszak- 
ban sokkal inkább magán viselte a , mesterségesen" létrejött 
nagyhatalom számos jellemvonását, mint bármely más — akár 
reakciós — államalakulat, ami további fejlődésére 15 erősen vissza- 
hatott. 35 

Ha ezek után az Osztrák—Magyar Monarchia nemzetközi hely- 
zetét kívánjuk meghatározni a XIX. század második felében, 
akkor Engelsnek két megállapításából kell kiindulnunk, amelyek 
közül az egyik Ausztria államalkotó erejét jellemzi, a másik a 
monarchia történelmi feladatát érinti az adott feltételek között. 
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Az elsőről Engels 1893-ban egyik Mehringhez intézett levelében 
azt írta, hogy a Németországot alkotó két részállam : Ausztria és 
Poroszország ,,a hatalmat csak úgy tudták magukhoz ragadni, 
hogy idegen, nem-német birtokokra támaszkodtak, Ausztria — 
Magyarországra (Csehországról nem is szólva), Brandenburg — 
Poroszországra."1 

Ebben az összefüggésben sem mód, sem szükség nincs arra, 
hogy ennek történelmi és társadalmi okaival foglalkozzunk. Tény 
azonban az, hogy miután Ausztriát a német egységből Porosz- 
ország kiszorította, véglegessé vált Ausztria délkelet-európai s 
balkáni orientációja és — ugyancsak Magyarországra , támasz- 
kodva — megteremtette a dualista monarchiát. E kettős központi 
hatalomnak tényleges feladata, illetve — Engels szavai szerint — 
történelmileg , egyetlen létjogosultsága? az, hogy gát-legyen a 
Konstantinápoly ellen irányuló orosz előnyomulással szemben. 
. Azon a napon — mondja Engels —, amelyen , Oroszország már, 
nem fenyegeti a Boszporuszt, Európának nem érdeke többé külön- 
böző népekből álló tömb fennmaradása."? 

Engels megállapításai szerint tehát a monarchia létjogosultságát 
szinte teljes mértékben a cári hódító szervezet fennállása tette 
lehetővé. Az osztrák szociáldemokrácia vezetőinek, Engels meg- 
állapításait figyelembe véve, tehát arra az álláspontra kellett 
volna helyezkedniök, hogy a cári abszolutizmus érlelődő veresége 
után a monarchia fennmaradása nem feltétlenül szükségszerű. 
Az osztrák szociáldemokraták, Karl Rennerrel és Ottó Bauerrel 
az élen azonban fő feladatukul mégis éppen a monarchia fenn- 
tartásának igazolását tűzték ki, Engels szavai közül viszont — 
értelmüket eltorzítva — éppen azokat , sajátították el?, amelyek 
az Oroszország-ellenes és a balkáni hódító politika alátámasztására 
nekik a legalkalmasabbak voltak. 3 j 

A. Habsburg-monarchia szerkezeti problémáival, válságával és 
átalakításával az osztrák szociáldemokrata irodalom a brünni 
pártkongresszustól (1899) kezdve igen sokat foglalkozik. Karl 
Renner, Otto Bauer, Max Adler stb. a monarchia válságának 
kiéleződésétől — illetve attól a pillanattól fogva, hogy választási 
győzelmei alapján az osztrák szociáldemokrata párt jelentős 
tényező lett a birodalmi politikában — egészen az összeomlásig, 
állandóan napirenden tartotta ezt a kérdést. Az osztrák szociál- 
demokrata vezetők elméleti munkáinak jelentős része — amely 
igen számottevő anyagot alkot — a nemzetiségi kérdéssel és a 
monarchia belső átszervezésével kapcsolatos elvi és gyakorlati 
problémákat elemzi. Ez az elméleti munka a marxista elemzés 


: Marx— Engels Válogatott levelek. Szikra 1950. 540. old. 
?: Engels: Die auswártige Politik des russischen Zarentums. Die Neue 
ZeiV", 1890. augusztus 5. 202. old. (Németül.) 
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igényével lép fel, s"bár sok tekintetben súlyos hibákat mutat, 
mégis értékes. Nincs módunkban, hogy e könyvtárra menő anya- 
got itt részleteiben bíráljuk. Éppen ezért csupán egy-két kiemelkedő 
művel foglalkozunk. Ezek közé tartozik Otto Bauer munkája is, 
amely a nemzetiségi kérdéssel és osztrák vonatkozásaival kapcso- 
latos elméleti elemzéseinek eredményeit tartalmazza. 

Otto Bauer A nemzetiségi kérdés és a szociáldemokrácia c. 
nagy munkájában 1907-ben azt írja, hogy , Ausztria széthullása 
az imperializmus győzelmét feltételezi a német birodalomban, 
Oroszországban és Itáliában. Az imperializmus győzelme azonban 
a munkásósztály vereségét jelenti ezekben az országokban... 
De vajon nemzeti . politikának tekinthetik-e a munkások azt a 
politikát, amely a munkásosztály felszabadulását gátolja?" 

Igaza van Otto Bauernak abban, hogy a munkásosztály olyan 
politikát nem folytathat, amely , felszabadulását gátolja", beállí- 
tása számos vonatkozásban mégis hamis. Elsősorban azért, mert 
Ausztria széthullását csupán az imperializmus nemzetközi győzel- 
mének tulajdonítja, nem pedig — miként Engels — a demokratikus 
erők felülkerekedésének. Másodsorban azért, mert Bauer azt felté- 
telezi, hogy Ausztria felbomlása — amelyet szerinte csak a német, 
az orosz és az olasz imperializmus erőszakos beavatkozása válthat 
ki — a munkásosztály szempontjából ugyanolyan hátrányos, mint 
az imperializmus győzelme. E feltételezés azért helytelen, mert 
Bauer a monarchia fennmaradását szinte az imperializmus nemzet- 
közi győzelme valamilyen ellenszerének tekintette, ami ugyancsak 
végképpen hamis álláspont volt. Bauer a monarchia széthullását 
és az imperializmus győzelmét teljesen hibásan azonosította, s a 
munkásosztály szempontjából egyformán rossznak tartotta, holott 
a két folyamat nem azonos, hanem éppen ellentétes értékű. Az 
osztrák szociáldemokrata vezetők eszmeileg ragaszkodtak az ÖSSZ- 
birodalom létéhez, ami megakadályozta őket annak felismerésében, 
hogy a monarchia széthullásának nem kell feltétlenül a külső, a 
német, orosz és olasz imperializmus győzelmének eredményeként 
bekövetkeznie, hanem megtörténhetik belső felbomlás útján, ame- 
lyet egyrészt valamely háborús vereség, másrészt a cári birodalom- 
. nak éppen Engels által is feltételezett összeomlása is kiválthat. 
A Habsburg-monarchia fölött győzedelmeskedő erőnek nem kell 
feltétlenül imperialista jellegűnek lennie, ahogyan Bauer feltéte- 
lezi. A birodalom felbomlása rendkívül bonyolult folyamat volt, 
amelyben bizonyos imperialista erők is közreműködtek ugyan, de 
" amelyben ugyanakkor haladó jellegű törekvések döntő módon 
érvényesültek. Utóbbiak a monarchiát alkotó nemzetek önálló- 
sodási mozgalmar voltak. Otto Bauer nem látta sem azt, hogy a 


:Otto Bauer: Die Nationalitátenfírage und die Sozialdemokratie. 
Wien 1907. 506. old. (Németül.) ; ; 
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végleges összeomlása előtt. § 

Karl Renner érvei többek között a következőképpen szólnak : 
,, Teljesen hamisan értelmezzük az Osztrák— Magyar Monarchiát, 
amíg vitális alapelvét, pozitív létalapját máshol keressük, mint 
a közös gazdasági területben, a kis népek nagy gazdasági birodal- 
mában. A gazdaságosság [Wirtschaftlichkeit] korszakában ez fenn- 
állásának pozitív ereje, népei összetartásának anyagi alapja, népei- 
nek ideológiai ellentétei ellenére is."8 

Alláspontját Renner a következőképpen támasztja alá : ,,. . . Alig 
lehet például az eddigi államiságtól idegenebb birtokszerzést elkép- 
zelni, mint Galíciának Ausztria részéről történt egykorú meghódí- 
tását. Ezt a területet a több mint százéves közösség, a monarchia 
gazdaságának szerves részévé változtatta : fája és gabonája, petró- 
leumja, benzinje és spiritusza rögtön hiányozna minden háztar- 
tásban és üzemben, ha ellenség szállja meg ezt a területet. For- 
dítva : az egész papír-, textil- és vasipar megérzi a felvevő piac 
hirtelen kiesését. Így Német — Csehország ipari lakossága számára 
a Galíciával és Magyarországgal való gazdasági közösség sokkal 
fontosabb, mint magukkal a német alpesi területekkel . . . 


4 Dr. Karl Renner : Österreichs Erneuerung. Wien 1916. 33. old. (Németül.) 
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A nagy közös gazdasági terület túlélte az elképzelhető legerő- 
sebb támadást is, amelynek ki lehetett téve : a magyar független- z 
ségi párt támadását. A birodalom 1897-től 1907-ig tartó súlyos 
belső válsága volt a gazdasági közösség fennállásának második, 
s talán utolsó próbatétele. Kiállta a vihart, fennállása nem tekint- 


hető többé véletlennek vagy önkényesnek, s ezért az összes népek 
szerzett javát kell benne látni. A gazdasági közösség természetesen 
minden területnek nyújt előnyöket és mindegyikre ró terheket, 
de ebben a számlában máris sokkal nagyobb az a mindenkinek 
jutó haszon, hogy a kis népek a nagy állami gazdasági terület 
előnyeit élvezik, ilyen előnyökben az önállóság elérése után sem 
részesülhetnének.?? Ezek után jut el Renner ahhoz a politikai 
következtetéshez, hogy: , Az Osztrák—Magyar Monarchia lét- 
alapja az, hogy népeinek védelmi és gazdasági közösségét alkotja. 
Ez legyen és maradjon az új politika szilárd kiindulópontja."" 

Karl Renner érveinek, illetve ezek fejlődéstörténeti előzményei- 
nek ismertetése és részletes cáfolata ezúttal felesleges. Mindössze 
néhány megjegyzésre szorítkozunk, amelyek az osztrák szociál- 
demokrácia állásfoglalását kellő megvilágításba helyezhetik. Így 
elsősorban arra kell rámutatnunk, hogy amit Renner , közös gazda- 
sági területnek" nevez, amelybe Galícia és Magyarország, valamint 
a cseh iparvidék egyaránt beletartozik, az nem más, mint az 
osztrák kapitalizmus kizsákmányolási területe. Ennél csak az Íur- 
csább az idézett sorokban, hogy mily büszke Renner a monar- 
chiára, amiért az 1897—1907-es évtized súlyos válságát, amelyet 
a magyar függetlenségiek idéztek elő — oly bátran leküzdötte, 
s ezzel — 1916-ban — még a ,,kiállta a vihart? megállapítást is 
kiérdemelte. A monarchia kis népei láthatóan kevésbé voltak 
megelégedve azokkal az előnyökkel, amelyeket a .Habsburg- 
birodalom nekik tartogatott. Alig két esztendő múlva olyan 
vihart támasztottak, amelyhez képest a függetlenségi párt leg- 
nagyobb zajongásai is csupán családi perpatvarnak tűnhettek. 
Hogy ezt a földrengést Renner , vihart kiállt? monarchiája sem 
bírja ki, mert a benne élő népek, úgylátszik, mégis többre becsülik 
az , önállóság elérését", mint a habsburgi nagyállam összes elő- 
nyeit, azt 1916-ban felismerni már nem volt valami rendkívüli 
politikai teljesítmény. 

Karl Renner és vele együtt az osztrák szociáldemokrata párt 
állásfoglalása az Osztrák—Magyar Monarchia fenntartásának kér- 
désében frappáns bizonyítéka a marxizmus útjáról való letérés 
elkerülhetetlen következményeinek. Az osztrák szociáldemokraták 
az első világháború közepén sem látták meg azt, hogy a jövő nagy 
integrációs folyamata csupán akkor valósulhat meg, ha az elnyo- 


5 €Jo. 31—32. old. 
$TJo. 38. old. 
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mott kis népek, az önrendelkezési elv alapján, előbb szétfeszítik 
az abszolutista birodalom kereteit és önálló nemzeti államokat 
alakítanak — amelyek egy későbbi korszakban magasabb szín- 
vonalon újra egyesülhetnek. A. marxizmus útjáról letért osztrák 
szociáldemokrácia nem juthatott el azokhoz a felismerésekhez, 
amelyekhez Lenin ugyanebben az időben már eljutott. Ezért 
történt, hogy Karl Renner még 1916-ban is a , vihart kiállt? 
birodalomról szólt. Megállapításai ugyan nem voltak újszerűek, 
mert eredetüket Max Adler 1902-ben megjelent cikkében is meg 
lehet találni, ahol a következőket olvashatjuk : , Habár egyetlen 
nemzet sem várhat sok jót a széthulló Ausztriától, e birodalmon 
kívük sem mosolyog reájuk jobb jövő annál, mint amilyent az 
egyesített nemzetek az erős Ausztriában készíthetnek elő a maguk 
számára. Utópia, s még hozzá igen rossz utópia az, ha inkább 
a birodalom felbomlására számítanak, ahelyett, hogy a helyre- 
állításán dolgoznának."7 

E szavakban Renner gondolatainak előzményeit találhatjuk 
meg. De ha e megállapítások 1902-ben még magyarázhatók is 
voltak — 1916-ban már jóvátehetetlen politikai hibákat jelen- 
tettek. 

Az a tény, hogy az osztrák szociáldemokrata párt a monarchia 
fenntartásának alapjára helyezkedett, felveti a kérdést: milyen 
formában kívánták fenntartani ezt a birodalmat, amelynek súlyos 
belső válságát letagadni vagy elleplezni nem lehetett. A szociál- 
demokrata pártnak az osztrák—magyar viszony kérdésével kap- 
csolatos, fent ismertetett álláspontjából kitűnik, hogy a dualista 
rendszert elveti, s a párt 1903. évi kongresszusának jelentése is 
kimondta, hogy ,,. . . a párt minden más pártot megelőzött abban, 
hogy világossá tegye a dualizmus bukásának szükségességét . . ."8 
Ilyen formán a kérdés csupán az maradt, hogy mit kívánt a dua- 
lizmus helyébe iktatni? ; 

Az 1899-ben tartott pártkongresszus foglalkozott azzal, hogy 
Ausztriát demokratikus szövetségi nemzetiségi állammá kell át- 
alakítani, ahogy a koronatartományokból is önkormányzati terü- 
leteket kell alkotni. Ez a program és követelés a következő idő- 
szakban is érvényben maradt és Otto Bauer munkájában is kifeje- 
zésre jutott. , A dualizmus — mondja Bauer — volt az utolsó 
alkotmányforma, amely a régi történelmi nemzetek uralmát a 
történelemnélküli nemzetek felett fenntarthatta; a németek és 
a magyarok egymásközt osztották fel a birodalmat... Ez a 
paktum összeomlik, amint az összés nemzetek felébrednek, amint 


" Max Adler: Der österreichische Chaos und seine Entwirrung.  — 
5,.Die Neue Zeit", 1901—1902. 644. old. (Németül.) 

§ Protokoll über die Verhandlungen des Gesamtparteitages der Sozial- 
demokratischen Arbeiterpartei Österreichs. Wien 1903. 41. old. (Németül. ) 
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egyetlen nemzet sem tűri többé az elnyomást . . . A nemzetiségek 
szövetségi államában autonóm nemzetek egyesülnek. A monarchia 
nemzetiségi szövetségi állammá való átalakulása a kapitalista 
fejlődés hatása, amely minden nemzeti kultúrközösséget kiter- 
jeszt és ezáltal a történelemnélküli nemzeteket is új kulturális 
életre, önálló politikai akaratra ébreszti."" A délszláv szociál- 
demokrata pártok hasonló követeléssel léptek fel a monarchiával 
szemben. J. Demetrovic délszláv szociáldemokrata 1909-ben azt 
írja : ,,. . . A békepropaganda mellett a nemzetközi szociáldemok- 
rácia legfőbb feladatává azt kell tenni Ausztria— Magyarországon, 
hogy a nemzeti autonómia és a nemzeti önrendelkezési jog alapján 
tervszerűen készítsék elő Ausztria— Magyarország átalakítását 
nemzetiségi szövetségi állammá! ...A demokrácia győzelme a 
gyarmati politika halála az Osztrák—Magyar Monarchia délszláv 
országaiban, amelyeknek sorsa semmiben sem különbözik a többi 
balkáni országoktól. Nem a Szávánál, hanem a Drávánál kezdő- 
dik a balkáni probléma... A délszláv kérdés a gyarmatosító 
kapitalizmus által kifosztott nemzetek: kérdése, amelyek szabad- 
ságért, nemzeti egyesülésért és önrendelkezési jogért küzdenek. 
Lehetővé tenné ezt a trializmus? Képzeletben igen, de a valóság- 
ban és tartósan a délszláv kérdést is csak a föderalizmus oldhatja 


zs, 


ható, de a monarchista államforma megszüntetése különben sem 
kifejezetten szocialista, hanem radikális polgári követelésnek is 
számított. E probléma különben is másodlagos jelentőségű ebben 
az összefüggésben. A. Habsburg-birodalom szerkezetének és poli- 
tikájának antidemokratikus jellegét nemcsak a monarchista állam- 


9 Otto Bauer: Die Nationalitátenírage und die Sozialdemokratie. 
Wien 1907. 437—438. old. (Németül.) 

10 Juraj Demetrovic: Dualismus oder Trialismus. , Der Kampf", 1909. 
február 1. 204. és 206. old. (Németül.) 
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forma határozta meg, hanem főleg az államkeret kapitalista- 
imperialista tartalma. Ezen . államkeret fenntartása, illetve a 
népek együtt-tartása még bizonyos politikai látszateredmények 
mellett sem idézhetett volna elő jelentős, a monarchia alapjait 
érintő demokratikus átalakulást, amelyet a szociáldemokrácia fel 
sem vetett. A , magyar túlsúlyt"? ugyan megszüntette volná ez is, 
de a sokkal fejlettebb osztrák kapitalizmus fölényét nem, s így 
az osztrák gazdasági politika befolyása a trialista vagy szövetségi 
állam keretében is teljes mértékben érvényesülhetett volna. Már 
pedig a , szövetségi? államkeret csupán akkor jelent több demok- 
ráciát, ha egyenrangú és egyenlő erejű államok összefogását 
biztosítja — éppen annak érdekében, hogy egy nemzet se juthasson 
túlsúlyra. Ilyen államszövetséget követelt például Lenin és Dimit- 
rov a balkáni háború idején a balkáni népek számára azért, hogy 
a nagyhatalmak ellentéteket szító beavatkozása ellen hatásosab- 
ban működhessenek együtt. Ez a föderalizmus azonban minőségi- 
leg különbözik attól, amelyet az osztrák szociáldemokrácia vezető 
csoportja az ún. nemzeti kulturális autonómiákra akart felépíteni. 
E minőségi különbség pedig abból az eltérésből adódott, ami 
a szociáldemokraták által elképzelt nemzeti autonómiák és a teljes 
politikai és gazdasági önrendelkezési joggal bíró államok között 
fennáll. Hogy ezt a különbséget megvilágíthassuk, e nemzeti 
autonómiák néhány — külpolitikai szempontból lényeges — 
problémáját is fel kell vetnünk. Í 

Minthogy az osztrák szociáldemokrácia az Osztrák—Magyar 
Monarchia mint államkeret fenntartása mellett foglalt állást, s 
mivel a birodalom az adott szerkezettel, a meglevő alkotmányos 
és. politikai berendezéssel fenntartható nem volt, olyan belső 
reformtervet kellett kidolgozni, amely az állam nagyhatalmi 
helyzetét nem befolyásolja hátrányosan. Ilyen reformtervet forra- 
dalmi munkáspárt nem dolgozhatott ki. A feladat vállalása vagy 
a forradalmiságtól való eltávolodást jelentette, vagy a birodalom- 
ról és annak nagyhatalmi helyzetéről való lemondást. 

A Habsburg-monarchiában ui. olyan ellentmondás rejtőzött, 
amelyet az adott kapitalista renden belül lehetetlen voit feloldani. 
Kapitalista rendszerben a monarchia csakis nemzetiségi ellen- 
tétektől terhes államszervezet lehetett, amely nagyhatalmi hely- 
zetét csak a nemzetiségek , eltüntetését?" szolgáló elnyomással 
tudta magának biztosítani. Ebből következett, hogy ha az osztrák 
szociáldemokrácia következetesen képviseli a monarchia szerkezeti 
átalakítását, akkor e harcnak előbb-utóbb a monarchia léte és 
nagyhatalmi helyzete ellen is kellett volna irányulnia. Másszóval : 
a monarchiát a kapitalizmus alapján nem lehetett belső ellent- 
mondásaitól megszabadítani. A kapitalista rendszer alapján végre- 
hajtott reform a monarchia nagyhatalmi helyzetének feláldozásá- 
val járt volna. Továbbá: a monarchia fenntartásának követelése 
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és a törekvés nagyhatalmi helyzetének megmentésére a forradalmi- 
ságról való lemondást jelentette. Az osztrák szociáldemokrata párt 
nagy történelmi tévedése abban áll, hogy a monarchia demokra- 
tikus vagy éppen szocialista átalakítását a birodalmi keretek és — 
szükség esetén — a kapitalista rend alapján is szükségszerűnek 
tartotta. Ez pedig lehetetlenség volt. Azzal, hogy az osztrák 
szociáldemokrácia vezetősége a monarchia fenntartásának útját 
választotta, elvesztette forradalmiságát, de sem a monarchia 
nagyhatalmi helyzetét, sem pedig magát a monarchiát megmenteni 
nem tudta. 

A monarchia fenntartásának mesterségesen erőltetett törekvése, 
amely a nemzetiségek fölötti uralom  megmentési szándékából 
merítette erejét, súlyos következményekkel járt az osztrák szociál- 
demokrácia szemléletére. Az a körülmény, hogy az osztrák munkás- 
osztály bizonyos felső rétege — miként a többi imperialista állam- 
ban, úgy itt is — előnyöket élvezett a többi nemzet fölötti uralom 
tényéből, kibontakozó és későbbi opportunizmusának egyik leg- 
főbb gyökere. A monarchia fenntartását szolgáló elképzelések, 
így elsősorban a kulturális autonómiával kapcsolatos elmélet is, 
ezen opportunizmusnak egyik első megnyilvánulása, amely ké- 
sőbbi, szinte napjainkig terjedő fejlődésére kihatott. Kétségtelen 
ugyan az is, hogy a kulturális autonómia minden opportunista 
gyökere mellett az osztrák szociáldemokrácia sajátos útkeresési 
kísérleteinek egyik változata is volt, mert az adott korszakban 
sem a monarchia, sem az egyetemes európai fejlődés, de a munkás- 
osztály küzdelmeinek perspektívája sem volt világos. Iiyenformán 
pedig indokolatlan követelés lenne az osztrák szociáldemokrácián 
olyan monarchia-átépítési programot számonkérni, amely csupán 
későbbi korszakok eredménye lehetett volna. Mégis meg lehet 
állapítani azt, hogy a monarchia csődjét s felbomlását bizonyító 
jelek az első világháború időszakában már felismerhetők voltak. 
A. birodalom fenntartásához való ragaszkodás tehát nem csupán 
elméleti állásfoglalás, hanem igen reális gyakorlati törekvés is 
volt, melynek alapja pedig a birodalom létezéséből származó 
előnyök megtartása volt. Ezekről az előnyökről az osztrák szociál- 
demokrácia nem tudott, s nem is akart lemondani, bármilyen 
érveket keresett s talált is álláspontjának politikai, igazolására, 
ezt a célt szolgáló reformterveinek alátámasztására. Igen jellem- 
zően mutatják szándékukat Otto Bauer következő szavai : ,, Ezért 
az Ausztriában élő összes nemzetek munkásságának legközelebbi 
célja nem lehet a nemzeti állam megvalósítása, hanem csakis 
a nemzeti autonómiáé — az adott állami keretben. Ha Ausztria 
fennmarad, akkor az osztrák munkásosztály nemzeti önkormány- 
zata megteremti az osztályharc legkedvezőbb feltételeit. Ha azon- 
ban eljönne az az óra, amelyben a nagy szomszéd-államok had- 
seregei átlépik Ausztria határait, akkor a munkásosztály a győztes 
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imperializmustól még határozottabban fogja a nemzeti önkor- 
mányzatot követelni, annak megakadályozása érdekében, hogy 
a nemzeti küzdelem ne gátolhassa az osztályok felzárkózását. Az 
autonóm helyi közigazgatáson alapuló nemzeti autonómia a mun- 
kásosztály számára a nemzetek együttélésének törvénye ezen a 
területen — s közömbös, hogy e nemzeteket milyen állami keretbe 
kényszerítik. 711 Bauer idézett mondataiban olyan megállapítások 
vannak, amelyek nem csupán az osztrák szociáldemokrácia különös 
politikai ítélőképességét tükrözik, hanem a tényeknek -is ellent- 
mondanak, még akkor is, ha e megállapításokat az egykorú 
adott viszonyokkal kívánjuk összhangba hozni, amelyekben a 
monarchia — legalábbis konzervatív polgári elképzelések szerint — 
valóban a benne élő népek legjobb együttélési lehetőségének 
tűnhetett. Tehát még ilyen körülmények között is hibás az az. 
elképzelés, hogy a kulturális autonómiával megreformált Ausztria 
fennmaradása az osztrák munkásság osztályharcának legkedve- 
zőbb feltétele. Ezzel. szemben a valóságban Lenin 1913-ban 
megfogalmazott álláspontja bizonyult helyesnek, amely szerint 
a kulturális nemzeti autonómia éppen ,a legkifinomultabb és. 
ezért a legártalmasabb nacionalizmus, a munkások megfertőzése 
a nemzeti kultúra jelszavával. . . . , Egyszóval, ez a program feltét- 
lenül ellentmond a proletariátus internacionalizmusának, s csupán 
a nacionalista nyárspolgárok eszményeinek felel meg."12 A kultu- 
rális és nemzeti autonómia Lenin szerint nemhogy nem tisztázza, 
hanem elhomályosítja az osztályharc feltételeit. Ezzel szemben 
éppen a nemzeti államban alakulnak ki az osztályharc viszonylag 
legkedvezőbb feltételei, mert ebben a nemzeti ellentétek meg- 
oldottnak tekinthetők. tő 

Ugyancsak alig helytálló fegyver Otto Bauernak az a másik 
megállapítása, hogy az imperialista hadseregekkel szemben a nem- 
zeti önkormányzat jelszavával kell felvenni a harcot. Az impe- 
rialista hódítással szemben az önálló és független nemzeti állam 
gondolata lényegesen csábítóbb érvnek bizonyult, mint a nemzeti 
önkormányzat. E. hamis felfogás azonban szervesen következett 
Baueréknak a monarchia fennmaradásával kapcsolatos illúzióiból, 

Ezen illúziók, amelyek Ausztria fennmaradását — bármilyen 
állami keretben —  változtathatatlan adottságnak tekintették, 
nem csupán az idézett műnek, hanem az osztrák szociáldemokrácia 
egyéb megnyilvánulásainak is állandóan ismétlődő jelenségei. 
Otto Bauer és más osztrák szociáldemokraták , monarchia? 
helyett ugyan következetesen , Ausztriát"? írnak, de ez mit sem 
változtat azon, hogy ez alatt is ugyanazt a birodalmat értik, 


40. Bauer: Die Nationalitátenfrage . . . 5096—507. old. (Az én kieme- 
lésem. — G. I.) x 
1? Lenin Művei. 19. köt. Szikra 1955. 547—548. old. 
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legfeljebb azzal a különbséggel, hogy a dualizmust kizárólag 
osztrák egyeduralom alatt álló szövetségi rendszerrel kívánták 
helyettesíteni. Hogy: milyen formában, azt Bauer a következő- 
képpen fejti ki : 

,,. . . Ausztria földrajzi helyzete és ősi kereskedelmi kapcsolatai- 
nak történelmi hagyománya a Balkán-félszigetet az osztrák kapi- 
talizmusnak juttatja, mint terjeszkedési törekvéseinek természetes 
célját. ... Annak a kapitalizmusnak, amelynek szüksége van 
Ausztria balkáni uralmára, már ezért is a magyarországi románok 
és szerbek felszabadítására kell törekednie... A  cezarizmus 
Ausztriában az imperializmus eszközévé válik. A korona fel fogja 
szabadítani Magyarország nemzetiségeit, mivel uralkodni akar a 
Balkán-félsziget nemzetei fölött. . . . minden osztály, minden nem- 
zet, amely Magyarország uralkodó osztályait meg akarja dönteni, 
kénytelen lesz Ausztriában a nemzeti autonómiát követelni. Ezért 
válik a nemzeti autonómia Ausztriában a korona programjává, 
amely Magyarország fölötti uralmát félti; a klerikális parasztok. 
és a keresztény szociális kispolgárok programjává, akik a biro- 
dalmat az eretnek lázadóktól akarják megmenteni ; a búrzsoáziáé, 
amely magyarországi piacaiért reszket és a balkáni államokat 
gazdaságilag meg akarja hódítani; azon nemzeteké, amelyek a 
birodalom másik felében leigázott néprokonaikat akarják meg- 
segíteni . . .718 

Ha ezt a képet — amely szinte teljes egészében vázolja Ferenc 
Ferdinánd programját, sőt, mint alább láthatjuk, annak elfoga- 
dását is tartalmazza — még azokkal az ecsetvonásokkal is kiegé- 
szítjük, amelyekkel Bauer a szociáldemokráciának a nemzeti 
autonómiáért vívott küzdelmét ismerteti, akkor a következő, 
majdnem idillikus jövő vár Ausztria népeire : 

,,: . . Így hatol be lassanként a nemzeti autonómia eszméje a 
tömegekbe. Minden szociáldemokrata újság, minden munkás- 
gyűlés arra kényszeríti a nemzeti politikusokat, hogy állást foglal- 
janak a nemzeti autonómia követelése mellett. Az új gondolat 
mellett elhalványulnak a régi harci formulák. Minden polgári- 
nemzeti párt uralmi vágyai lelepleződnek, amint elutasítja a nem- 
zeti autonómiát. Így a "nemzetek önrendelkezésének gondolata 
benyomul a birtokos osztályok tudatába is...? stb.4 Ezúttal 
nem Otto Bauer idézett utolsó szavaival kívánunk vitába szállni, 
amiért a nemzeti autonómiát a nemzeti önrendelkezéssel azono- 
sítja, csupán azért, mert ezen elképzelés szerint az egyes autonó- 
miákba , önrendelkezéses? alapon léphetnek majd be az egyes 
tag-nemzetek. Mint ismeretes, a nemzeti önrendelkezés alatt 
nem egészen ezt kell érteni, s ezért nem is zavarhatók össze a 


18 Otto Bauer: Die Nationalitátenfrage . : . 434—437. old. 
147Jo. 396. old. 
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fogalmak. Bauer elemzésének terjedelmes idézésével elsősorban 
azt akartuk bemutatni, hogy milyen formában illeszkedett a 
nemzeti autonómiáról szóló elmélet az osztrák szociáldemokraták- 
nak a birodalom átalakításáról, , megreformálásáról?" alkotott 
elképzeléseibe. Az Otto Bauer, valamint a Karl Renner és a 
többi szociáldemokrata ideológus által kiagyalt elmélet egyszerű 
vizsgálata is megmutatja, hogy a nemzeti autonómiáknak nem 
csupán a monarchia belső átszervezésének, hanem új nagyhatalmi 
szerepének is alapul kellett volna szolgálnia. E nemzeti autonó- 
miák azonban nemcsak hogy nem alkalmasak a monarchia belső. 
problémáinak a megoldására, hanem megvalósításuk a munkás- 
osztály érdekeivel is ellenkezik. Éppen ezért nem voltak alkalma- 
sak a monarchia nemzetközi helyzetének megszilárdítására sem. 

Bár kétségtelen, hogy az osztrák szociáldemokrata párt hivata- 
losan nem helyezkedett szembe a nemzeti önrendelkezéssel s az 
1899-es. brünni pártkongresszus tett is bizonyos kezdeménye- 
zéseket abban az irányban, hogy ezen elv a gyakorlatban is meg- 
valósítható legyen — a párt vezetői a következő időszakban mégis 
e fogalom tartalmának leszűkítésére törekedtek. Céljuk az volt, 
hogy az önrendelkezés fogalmát a nemzeti áutonómiának rendeljék 
alá, mert ha az ellenkező álláspontra helyezkednek, a birodalom 
fenntartására irányuló törekvéseik váltak volna tarthatatlanokká. 

Hogy az osztrák szociáldemokrácia vezetői miképpen értelmez- 
ték a nemzeti önrendelkezést, azt Karl Renner így fejezi ki: 
,: Nem nemzeti expanzió, hanem nemzeti önkormányzat, vagy 
Kant szavaival: a nemzet önrendelkezése! Ezt a programot 
a brünni kongresszus határozataiban fektettük le először, azóta 
pedig elméletileg számos vonatkozásban tovább építettük, tar- 
talma képletesen kifejezve ez: minden nemzetnek saját otthont, 
s az egyes otthonok között közös piacot, ahogy az rendezett 
helységekben illik : mindenki a saját házában intézi el, ami egyedül 
csak reá tartozik, gazdaságilág mindenkit a piac szabad forgalma 
kapcsol egymáshoz, s ami mindenkit egyformán érdekel, azt a 
közös tanácsházban döntik el. Ez a tanulságos kép. megmutatja 
nekünk, hogyan uralkodhat és hogyan fog is uralkodni a béke 
Ausztria népei között.?"15 : ; 

Mint látjuk, ebből az idillikus képből éppen az hiányzik, ami az 
önrendelkezés lényege : van-e joguk a népeknek ahhoz; hogy kilép- 
jenek Ausztria államkereteiből? Renner leírása éppen az ellenkező 
feltételezésből indul ki, s ezáltal az egész probléma értelmét 
veszti. Az önrendelkezés elve szociáldemokrata felfogás . szerint 
ugyanis csak abban az esetben fér össze a nemzeti autonómiával, 
ha csupán a nemzeti lét egy részére, a kulturális területre szorít- 


15 Karl Renner : . Der deutsche Arbeiter und der Nationalismus. "Wien 
1910. .57—58. old. (Németül.) Á 
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kozik. Viszont abban az esetben, ha a nemzeti hovátartozás kér- 
dése a nemzeti lét teljes egészére vonatkozhat, s kiterjedhet az 
állami függetlenség és a gazdasági önállóság követelésére, a nem- 
zeti autonómia bevezetése is értelmét veszti. Ezt az osztrák 
szociáldemokrácia vezetői, akik éppen a birodalom fenntartása 
érdekében hozták létre a nemzeti autonómiákról szóló elméletüket 
— természetesen nem kívánhatták. A nemzeti önrendelkezés követ- 
kezetes végrehajtása kétségkívül nemcsak a dualizmus, hanem az 
egész monarchia széthullását is eredményezte volna. Ezért töre- 
kedtek a szociáldemokrácia vezetői arra, hogy az önrendelkezés 
kérdését a nemzeti autonómiának vessék alá, hogy annak hatás- 
körét nyelvi és iskolai, illetve általános kulturális területre korlá- 
tozzák. 


Habsburg-birodalom különleges szerkezetű  imperializmusának 
fenntartásával nem valósulhattak meg, az nem kétséges. Tény 
azonban, hogy az osztrák :szociáldemokrácia vezető rétege ez 
irányú érdekeinek követése közben nem csupán politikai irány- 
zatában tolódott át polgári vonalra, hanem ezt megelőzően egész 
társadalmi helyzetében is a kispolgári rétegekkel került .közeli 
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szomszédságba. Ebben kereshető végső fokon annak a magyará- 
zata is, hogy a monarchia és a cári birodalom munkásmozgal- 
ma között — amelyben sokkal kevesebb hasonló jelenség merült 


sz, 
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KÖZLEMÉNYEK 


Aranyossi Magda : 


A KORAI MAGYAR SZOCIALISTA MOZGALOM NEMZETKÖZI 
KAPCSOLATAIRÓL 


A hetvenes évek magyar munkásmozgalmának érdekes és fontos 
eseményeit tárták fel a brandenburgi Landesarchivban végzett 
kutatások. Azok az anyagok, amelyeket a következőkben ismer- 
tetünk, az 1878-as és 1879-es évekből származnak, tehát kelet- 
kezésük egybeesik a németországi , szocialista törvény? meg- 
szavaztatásával és életbeléptetésével. Kitűnik belőlük, hogy a 
német hatóságok fokozottan ellenőrizték nemcsak a német nép, 
hanem a szomszédnépek munkásmozgalmát is, joggal félve a 
munkásosztály nemzetközi szolidaritásától, amellyel az elnyomott 
német szocialisták segítségére sietett. i 

A magyar munkásmozgalmat érintő anyag grófi Eulenburg 
porosz miniszterelnöknek és belügyminiszternek Maday porosz 
rendőrfőnökkel és a birodalmi külügyminisztériummal folytatott 
levelezése, amelyhez csatolva vannak a pesti munkásmozgalomba 
beépített német spiclik jelentései. Két besúgóról van szó. Az 
egyiket, bizonyos Adolf Kutscherát, maga a birodalmi kormány 
ellenőriztette a másikkal, mivel nem bíztak szavahihetőségében. 

A másik kém nevét nem ismerjük. Jelentéseit- nem írta alá. 
Kutschera, hogy jobb minősítést és feltehetően több pénzt kény- 
szerítsen ki megbízóitól, olyan képtelen adatokat is közölt Maday 
rendőriőnökkel a magyar szocialista munkásmozgalmat vezető 
Nemválasztók Pártjáról, amelyeket a politikailag tájékozott 
Eulenburg és Maday — joggal — nem hittek el, azt ugyanis, 
hogy Frankel, Ihrlinger, Kürschner, dr. Csillag és a magyar 
szocialista munkásmozgalom más vezetői, kapcsolatot tartanak 
a nemzetközi anarchista mozgalommal és annak merényleteit 
helyeslik.1 A besúgók jelentéseit a legnagyobb óvatossággal kezel- 
jük és közülük csak azokat ismertetjük, amelyeknek valódiságát 
az Arbeiter-Wochen-Chronik és a Munkás Heti-Krónika?-: cikkei- 
ből, vagy az Eulenburg—Maday stb. levelezésből bizonyos fokig 
ellenőrizni tudtuk. 


1: Frankel egész politikai pályafutása során helytelennek és károsnak 
tekintette az anarchista elképzeléseket és módszereket. 
:? A továbbiakban AWCh és MHK. 
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. A miniszterelnök és a rendőrfőnök levelezéséből és a kém- 
szolgálat irataiból egyaránt megállapítható, hogy 

1. a Nemválasztók Pártja és annak vezetője, Frankel Leó, 
állandóan levelezett osztrák, lengyel és orosz szociáldemokraták- 
kal, a német , szocialista törvény" idején Svájcba emigrált német 
pártvezetőséggel, a londoni (német) szocialista egyesülettel. A leve- 
leket hol postán, , fedőcímek?"-re, hol futárokkal küldték. A jelen- 
tésekből kitűnik, hogy a Nemválasztók Pártja német nyelven 
brosúrákat, felhívásokat adott ki: s azokat illegálisan Német- 
országba, Lengyelországba és a cári Oroszországba szállította: 
A magyar sajtótörvény ugyanis akkor több lehetőséget adott 
szocialista írások megjelentetésére, mint a német, az osztrák vagy 
éppen az orosz. Az AWCh állandóan foglalkozott a német szociál- 
demokrata párt harcával és ez — már a német nyelven történt 
közlés miatt is — kellemetlen volt a német uralkodó köröknek. 

Frankel levelezése nem volt egyéni jellegű. Az elküldendő 
levelek tartalmát vezetőségi ülésen megbeszélte dr. Csillag Zsig- 
monddal, Ihrlinger Antallal, Kürschner Jakabbal és Katzander 
Gyulával. Sajnos, Ihrlinger fecsegő természete nagyon megkönnyí- 
tette a besúgók és a provokátorok munkáját. Valószínű, hogy az 
ő hibájából jutottak a rendőrség kezére címek, illetve levelek. 

2. A német , szocialista törvény?" idején Magyarországra is 
jöttek német politikai emigránsok, akiknek ellátásáról, munkába 
helyezéséről — a pártvezetőség szervezése nyomán — a magyar 
munkásság gondoskodott és pénzt is gyűjtött a , szocialista tör- 
vény" áldozatainak megsegítésére. 

3. A német rendőrügynökök, különösen a Nobiling-féle merény- 
let után, Magyarországon is szerettek volna valamiféle anarchista 
merényletet kirobbantani, és ezzel a magyarországi szocialista 
mozgalmat kompromittálni. Ez a kísérlet azonban a Nemválasz- 
tók Pártja vezetőségének fellépése folytán kudarcot vallott. 
A. pártvezetőség nagyon hamar átlátott a rendőrspicli és provo- 
kátor Kutschera mesterkedésein, jónéhányszor beugratták és meg- 
tévesztették. Viszont a Kutscherát ellenőrző második számú 
rendőrágens intelligensebben és óvatosabban dolgozott, úgylátszik 
nem is sikerült leleplezni. 

4. Az Eulenburg—Maday levelezésből és a kémjelentésekből 
újabb adatokat tudunk meg a szociáldemokraták és a független- 
ségiek együttműködéséről, amelyet természetesen mindkét fél a 
maga javára kívánt gyümölcsöztetni. Frankel kétségtelen érdeme, 
hogy — amint azt hazai tevékenysége igazolja — a függetlenségiek 
pozitív elképzeléseivel szemben nem volt érzéketlen s velük, mint 


? Az AWCh 1879. január 19-i száma közli az általa kiadott 1878. évi 
Allgemeiner Arbeiter-Kalender és a , Marseillaise des Christentums?, 
később pedig a , Die Bienen?" betiltását. : : 
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a korabeli Magyarország legdemokratikusabb polgári politikai 
csoportosulásával akart Tisza Kálmán kormánya ellen — elvi 
alapon — együttműködést kialakítani. 

5. Az SZKP története megállapítja : ,,1879—1880-ban Orosz- 
országban forradalmi helyzet alakult ki." A közölt dokumentumok 
igazolják, hogy a hetvenes évek végén Németország politikai 
köreiben is várták az orosz forradalom kitörését és féltek annak 
Pózen tartományra gyakorolt hatásától, mivel a lengyel Posnan 
(Pózen) a porosz uralom alatt is a lengyel ellenállás és az elszakadó 
mozgalmak tűzfészke maradt. (A szövegekben említett , nihilisták "" 
alatt a forradalmi narodnyikok értendők.) 

Minden anyag alátámasztja azt, hogy a Frankel-féle pártvezető- 
ség a proletár internacionalizmus szellemében mindent megtett 
a nemzetközi szocialista és forradalmi mozgalommal való kapcso- 
lat ápolásáért. Ha az iratok minden állítása nem is ellenőrizhető, 
fő mondanivalójuk összhangban van mindazzal, amit Frankel és. 
a Nemválasztók Pártja tevékenységéről eddig sikerült megtud- 


nunk. 
x 


A brandenburgi országos levéltár Acta b. König. Polizei Presidii 
zu Berlin, 1878—1882, List. K. No 719. jelzetű fondjában őrzött, 
a magyar munkásmozgalomra vonatkozó anyagokból közöljük a 
következő érdekesebb részleteket : : 

1878. augusztus 9-én kelt Adolf Kutschera kémjelentése, amely- 
ben közli, hogy a berlini német szocialisták Bécsen át egy levelet 
juttattak el a magyar pártvezetőséghez. A levélben arra kérik 
magyar elvtársaikat, hogy hozzák nyilvánosságra a porosz ható- 
ságoknak a német szociáldemokrata vasúti alkalmazottak ellen 
hozott következő intézkedéseit : 


, A kir. vasúti hatóságok első kötelessége, hogy a rendőrigaz- 
gatósággal karöltve ne csak azokat az elemeket távolítsák el a 
vasút tisztviselő és munkás alkalmazottai közül, akik vonzódnak 
a szociáldemokrácia törekvéseihez, vagy éppen elősegítik azokat, 
hanem hassanak oda is, hogy hasonló elemeket mostantól fogva 
ne vegyenek fel a vasút tisztviselői közé. E cél elérése érdekében 
a vasúti rendőrtisztviselők egyesítésére vonatkozó javaslatokkal 
együtt a vasúti hatóságok terjesszék ki a felügyeleti ellenőrzést 
arra is, hogy a vasúti rendőrség gyakorlására hivatott személyek 
esetleg a szociáldemokrata agitációkban való részvételük folytán 
nem bizonyulnak-e alkalmatlanoknak a rájuk bízott hivatalos 
funkciók elvégzésére. 

Ezenkívül a vasúti rendőri hivatalnokok rendőri erkölcsi 
bizonyítványában minden esetben meg kell állapítani azt is, 
hogy az illető távol áll a szociáldemokrata pártok törekvéseitől 
és agitációitól . . ." 
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Kutschera kémjelentésének valódiságát igazolja az AWCh 1878. 
augusztus 11-i száma, amely második oldalán a ,, Társadalmi 
Szemle"? rovatban valóban leleplezte a porosz kormány mester- 
kedéseit a szocialista vasutasok ellen. 

Ugyanebben a jelentésben Kutschera beszámol Frankel, Ihr- 
linger és dr. Csillag Zsigmond egyik megbeszéléséről, amelyen 
, állítólag? egy Londonba és egy Berlinbe küldendő levélről tanács- 
koztak. 

Ismeretlen kém 1878 szeptemberében vagy októberében a követ- 
kező bizalmas levelet intézte Maday porosz rendőrfőnökhöz : 


,: Engedje meg Nagyságod, hogy szeptember 17-i (2517. PI. I.) 
levelem kiegészítéséül alázatosan közöljem, hogy néhány hozzám 
érkezett hír szerint — amelyek helyessége egyébként nem kifogás- 
talan — újabban élénk levelezés folyik Breszlau városa és a 
pesti lengyel bizottság között... [egy szó az eredetiben olvas- 
hatatlan] jelenleg csak Delinowski: esetleg az ismert Frankel 
Leó között is, amelynek tárgya lázadás szítása Péózen tarto- 
mányban, amelyet az állítólag közvetlenül küszöbön álló orosz- 
országi forradalommal egyidejűleg kell megkezdeni. Ezért alá- 
zatosan kérem Nagyságodat, feltűnés nélkül indíttasson nyo- 
mozást az állítólagos breszlaui levelező ellen és annak eredményé- 
ről engem értesíteni méltóztassék : itt engedtessék megjegyeznem, 
hogy úgylátszik levélváltás van folyamatban ugyanerről a tárgy- 
ról egy bizonyos varsói Polanski (vulgo Domherr báró) és 
Breszlau között." 


K. (minden valószínűség szerint Kutschera) aláírás szerepel azon 
a Pesten, 1878. október 1-én reggel 7 órakor kelt, címzés nélküli 
kémjelentésen, amelynek érdekesebb részletei a következők : 


.: Bayer? tegnap levelet kapott és holnap, másodikán innen 
Berlinbe indul . . . 

Bayer alaposan ismeri a szocialisták és a vörös I nternacionálé 
terveit és azokba be van avatva. 

Merényletek Németországban, valamint Oroszországban küszö- 
bönálló és elhatározott dolgok. 

Bayer azt mondja, hogy a dr. Christoph által Genfben kidol- 
gozott programot végre kell hajtani. 

Bizonyos, hogy Frankel és Ihrlinger mindenbe nagyon ala- 
posan be van avatva, mert Bayer nem fejezte ki magát közelebbről 
és ezek ketten a program néhány pontja ellen nyilatkoztak ; 


: Az egyes kémjelentésekben szereplő személyek kilétét és a munkás- 
mozgalomban elfoglalt helyét ma már nem lehet megállapítani, részben 
azért sem, mert gyakran álnév alatt működtek. 


5 Bayer Antalról, a Nemválasztók Pártja egyik funkcionáriusáról van szó. 
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a többi munkásvezér nem tud semmit és Frankel és Ihrlinger 
vak eszköze. 

Bayer azt is mondta : Jelenlegi intim barátaitoknak, a szélső- 
baloldali képviselőknek soha ne engedjétek, hogy betekintsenek 
kártyáitokba, vezessétek őket az orruknál fogva, mert ezek a 
képviselők azt hiszik, hogy mi, szocialisták, kikaparjuk szá- 
mukra a gesztenyét a parázsból. 

Ihrlinger kijelentette, hogy vaz Egyesült Ellenzék" is kacér- 
kodik velünkx, mire Frankel félbeszakította és azt mondta : 
ezekkel az emberekkel én soha szóba nem állok, mi csak úgy 
nyerhetünk, ha szorosan együtt dolgózunk a szélsőballal," s ez 
a párt azt hiszi, hogy eszközül megnyerhet bennünket, holott mi 
használjuk ki eszközként . . . : 

Holnap délelőtt 10 órára Frankel titkos ülést hívott össze, 
amelyre csak Ihrlingert, Kaczandert és Kürschnert hívta meg, 
$ amelyre ezek Bayert is meghívták. ; j 

A Bayer által ma Lipcsébe küldött levél címe a következő 
volt: Herr Dorn, Hotel de Saxe, Dresden. Av"borítékon belül 
volt egy lipcsei cím, amit nem tudtam elolvasni . . . 

Leo G.8 tornatanár címét még nem tudtam kinyomozni." 


A porosz belügyminisztérium belső használatra kivonatoltatta 
a kémjelentéseket. Ilyen célra készült az a kivonat is, amely 
Kutschera 1878. október 2-án, 5-én, 7-én és 8-án kelt leveleinek 
fontosabb adatait tartalmazza. Ezek közül ragadjuk ki az érdeke- 
sebb részleteket : ; 


,.. . Bayer ma este Berlinbe utazott és azt hiszem, megtartja 
szavát és pontosan megír nekem mindent. Talán télire Berlinbe 
" megyek — más nem tart vissza, mint újonnan kibérelt lakásom, 
Kishid u. ő. III. em. 7. ajtó. Teljesen szeparált nagy lakás, 
négy szobával, szükségem van rá, hogy úgy a baloldali képviselő- 
ket, mint a szocialistákat, amennyire csak lehet, magamhoz 


6 Az Egyesült Ellenzék Tisza Kálmán szabadelvű pártjából szakadt ki 
1878-ban. Programjában önálló nemzeti bankot és nemzeti hadsereget 
követelt. Frankel véleményét tükrözte erről az alakulásról az MHK 1878. 
június 29-i száma, amelyben az Egyesült Ellenzéket ő is , habarék párt7- 
nak nevezi, amelynek , egész ellentéte a kormánnyal az, hogy minden 
egyes tagja miniszter akar lenni". 

71877 novembere óta, bizonyos követelések kivívása érdekében a magyar 
szociáldemokraták együttműködtek a szélsőballal. — Lásd bővebben: 
Aranyossi Magda: Frankel Leó, Szikra 1952. 117. old. 

s Feltételezhetően Györök Leóról van szó, aki nem mint torna-, hanem 
mint rajztanár működött az egyik pesti fiúgimnáziumban. Györök Leó 
a Párizsi Kommün híve, Issy várának védelmezője volt, ezért a Kommün 
leverése után a párizsi vészbíróság gályarabságra ítélte. Szökéssel szabadult 
és hazatért Magyarországra. Mint nemzetközileg ismert forradalmár 
érdekelte a porosz rendőrséget. 
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csalogassam, s így ezekkel magamnál zavartalanul gyűléseket 
és megbeszéléseket tarthassak . . 7? 

Bayer elutazása előtt egy — nagyrészt siffrirozott — levelet 
adott postára, amelybe még két levelet is betett. A cím következő- 
képp hangzott: yHerrn August Geib, Rödingsmark 12, Hamburg. 

Egy németnyelvű, Tod für TodaL c. brosúrát it 25000 
példányban kinyomtattak és átadtak Frank úrnak. Elülső lapján 
egy kép, amely a vrendetk ábrázolja (holttestekből álló hegy 
előtt térdelő alak), (azt hiszem az sEgyetértésa  Gitter-gassei 
nyomdájában nyomták). Ezekben a brosúrákban, : amelyekből 
itt egyetlen példány sem maradt, a halált hirdetik a trónbitorlók, 
a hatalmon levők és cinkostársaik ellen, dicsőítik a politikai 
gyilkosságot — ugyane brosúrából egyidejűleg orosz nyelven 
100 000 és lengyel nyelven 5 000 példányt nyomtak ki Zürich- 
ben és becsempészték Oroszországba. — Az itt nyomtatott 25 000 
példányt Frankelnak el kell küldenie a dombrawai postamester- 
nek (már el is mentek) ; a postamester köteles ezeket az oreli 
bérlőnek átádni, akit már értesítettek — ez pedig a Visztulán át 
Budiskába csempészi, ahol azokat egy Lewek nevű zsidó veszi ál. 
Ez a Lewek nevű zsidó a nihilisía központi forradalmi bizott- 
ságtól már megkapta a további parancsot, hogy hová kell ázokat 
elszállítania. 

Ihrlinger urat ugyanis Liebknecht úr levélkéjében arra kérte, 
tegye lehetővé, hogy Pesten vagy Magyarországon brosúrájából 
100000 példányt Németország számára kinyomtassanak, a 
Németországba való becsempészésről majd később gondoskodnak. 
Ihrlinger azonban egyáltalán nem tudja vállalni azt, hogy a 
szövetségi nyomdában?? 100 000 példányt kinyomjanak, de ő és 
Frankel is arra törekszenek, hogy a 100 000 példányt itt olcsó 
áron kinyomtathassák. 


" Semmi nyomunk nincs még eddig, hogy a Kishíd utcai lakás szolgálta 
volna a K. által jelzett célt. Valószínűleg csak a kém sikertelen behatolási 
terveinek egyikéről van szó. 

19 Geib, August, német szociáldemokrata. 1865-től tagja volt a Lassalle- 
féle szövetségnek ; 1869-ben fellépett Schweitzer ellen és Liebknechthez 
és Bebelhez közeledett. Az eisenachi kongresszuson a marxista párt egyik 
alapító tagja; 1872-ben a párt pénztárosa, 1874-ben beválasztják a 
Reichstagba; 1875-ben Gothaban híve a lassalleánusok és eisenachiak 
egyesülésének. A párt nagy orgaánizátora. 1877-től nagy és sikeres akciót 
fejtett ki a párt propagandaanyagának és sajtójának központi irányítása 
és terjesztése érdekében. A , szocialista törvény" kétségbeejtette, nem bízott 
az illegális munka sikerének lehetőségében. 1879-ben halt meg. 

HAz AWCh 1878. szeptember 8-i száma egy oroszországi röpcédula 
tartalmát közli. A röpcédula zárószavai : ,Aug um Aug, Zahn um Zahn! 
Lehet, hogy Kutschera ezzel a kiadvánnyal tévesztette össze. 

12 Az AWCh-t és MHK-t egy, Ihrlinger nevén álló, de a Nemválasztók 
Pártjához tartozó nyomdában készítették. 
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Dr. Barkowski úr, ugyancsak Bécsből, ma egy kéziratot 
küldött kinyomtatás végett Ihrlingernek, de a nyomdát és a 
várost ahol nyomatják, nem szabad feltüntetni, csupán 1878-at. 
Tartalma a boszniai okkupáció és főleg Albrecht őfensége és 
a militarista udvari párt ellen irányul. 

Frankel Bázelből, egy bizonyos dr. K. Brunnemanntól egy 
levélcsomagot kapott, ebben a csomagban nyolc kisebb csomag 
van, amelyekben levelek vannak — s nincsenek címek feltün- 
tetve, csak a városok neve: Bérlin, Hamburg, Lipcse, Báden, 
Frankfurt an Main, Hanau, Breszlau és Barmen. 

Dr. Brunnemann kéri Frankelt, hogy ezeket a leveleket biztos 
úton küldje el Pestről a helységekbe. 

Minthogy azonban Frankel ezt nem tartja praktikusnak, 
holnap a nyolc kisebb levélcsomóból egy nagyobb csomagot 
csinál és azt Breszlauba küldi, ahová egyébként is el kell küldenie 
az Antisyllabus8? 5000 példányát . . . 

A két magyarországi munkásújság megnagyobbításáról és 
hetenként háromszori megjelenéséről van szó, eddig hetenként 
egyszer jelentek meg, most november 1-től az országgyűlési 
"baloldal mindegyiknek havi 150, — forint, a két újságnak együtt 
havi 300,— forint szubvenciót fizet. 

Ihrlinger úr, aki egy kissé be volt csípve és 5—6 munkással 
külön ült egy asztalnál, azt mondta: Frankl Ignác, ha Porosz- 
országból is kiutasítják, nagyon hamar újra megtalálja az utat 
Berlinbe és biztosan jobban végzi a dolgát, mint a másik kettő. 

Frankel Leó, aki a szomszédos asztalnál ült, odaugrott Ihrlin- 
gerhez, annak szájára tette a kezét és megszidta, amiért ostoba- 
ságokat fecseg és attól fogva nem tágított tőle — még a beszél- 
getést is más témára irányította. 

Hazamenet azonban az utcán Frankel alaposan leszidta 
Ihrlingert . ..  Ihrlinger mentegetőzött és azt mondta: csak 


1SA dr. Krasser Ferenc brassói szocialista orvos tollából származó 
Antisyllabus az 1879-es Arbeiterkalender-ben (Munkásnaptár) jelent meg 
először. Valószínű, hogy mint különlevonatot a Nemválasztók Pártja veze- 
tősége küldte szét az említett címekre. Ezt látszik bizonyítani az AWCh 
1878. szeptember 8-i számában megjelent magyar szövegű hirdetés is : 
,;, Megjelent magyarul az ANTI-SYLLABUS. — Szózat a népbolondítók- 
hoz és a néphez. — Ára 6 kr. — E rendkívül érdekes, a népzsarolók ellen 
intézett röpirat Németország, Amerika, Svájc és Ausztriában eddig közel 
kétszázezer példányban kelt el. Kapható lapunk kiadóhivatalában. 100 
darab ára 4,— Írt." 

14 Frankel Ignác temesvári könyvkötő munkás volt, akit 1878. június 
25-én szociáldemokrata tevékenysége miatt kiutasítottak Frankfurt a/M- 
ból, és egy darabig Pesten dolgozott. — Kutschera, aki valószínűleg Ber- 
linből kapott utasítást Frankel Ignác figyelésére, az itt közölt mesével 
kívánta berlini megbízói elismerését kiérdemelni. F. I. valószínűleg csak 
névrokona volt Frankel Leónak, akinek hasonló nevű bátyja arcképfestő 
volt Párizsban. 
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annyit mondott, hogy ,, kettő", de Hoedel és Nobiling!5 nevét 
egyáltalán nem említette, ugyanígy nenc beszélt arról sem, hogy 
Frankel Ignác most hol van . . 7716 

A most kinyomtatott: német Anti-Syllabus-ból Ihrlinger úr 
Roth úr útján, Riemer könyvkereskedőnek egy ládácskában 
2500, egy bizonyos E. Müller úrnak Braunschweigbe egy ládács- 
kában 2000, egy Georg Schumacher nevű úrnak Kölnbe 2500, 
Peterson postaigazgatónak Reudnitzba egy ládácskában 200 
példányt szállított. 

Roth ma délelőtt ott volt Frankel Leó úrnál, és amikor Ihrlinger 
kiment, átadta neki a négy nevezett úrtól beérkezett négy átvételi 
elismervényt és azt mondta: most még öt ládácskáról hiányzik 
az átvételi elismervény, de remélem, hogy a nyomtatványok min- 
denütt kifogástalanul megérkeznek . . . 

Frankel úr azután azt mondta Rothnak, hogy a hét végén 
megint kap Ihrlingertől 2—3 ládácskát elszállítás végett. 


Eddig fel nem tárt, további kutatást érdemlő adatokat tartalmaz 
egy ismeretlen kémnek a pózeni rendőrfőnökhöz címzett, Berlin- 
ben, 1878. október 5-én kelt , bizalmas? jelzésű jelentése a magyar — 
lengyel forradalmi kapcsolatokról : 


,, Különböző hozzám eljutott feljegyzések szerint, amelyek 
ugyan nem teljesen megbízhatóak, Oroszországban, különösen 
Orosz-Lengyelországban közvetlenül küszöbön áll a nihilisták 
által előkészített forradalom kitörése és állítólag ezt az alkalmat 
akarják felhasználni arra, hogy Pózen tartományban is felkelést 
robbantsanak ki. A varsói nihilista bizottság és a pózeni és a 
pesti lengyel bizottság között erről folytatott levelezés — külö- 
nösen a pózeni Maliborski állítólagos nemzetbiztos által Delinows- 
kihoz Pestre küldött levél — szerint Pózen tartományban néhány 
földbirtokost már megnyertek ennek az eszmének és hogy ezek, 
köztük egy bizonyos Karowski, kitűnő agitációs tevékenységet 
fejtenek ki. Állítólag lengyel nemzeti posta szervezését is meg- 
kezdték, amelyhez parasztokat és zsidókat használnak fel. 
A varsói nihilista bizottság feje állítólag bizonyos Polanski 
(vulgo Domherr báró), kiemelkedő tagjai Rosmeckalski és 
Ruzicki. 

Fentieket egészen bizalmasan azzal az alázatos kéréssel 


15. Hoedel és Nobiling anarchista elgondolástól indíttatva merényletet 
követett el a német császár ellen. ; 

16 Ezután Kutschera ismerteti Frankel Ignác kiutasítását Németország- 
ból, olyan anarchistának festi le, aki már többször felajánlotta a magyar 
szocialistáknak, hogy megöli Bismarck herceget, ha a tette végrehajtásához 
szükséges. eszközöket megkapja a párttól. Kutschera szerint Frankel Leó 
Frankel Ignácnak e tárgyban írott leveleit továbbította Marx Károlynak 
Londonba. (K: informátorául ebben az ügyben Kürschnert nevezi meg.) 
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hozom tudomására, hogy szíveskedjék feltűnés nélkül nyomozást 
indítani és engem értesíteni, meg tudtak-e valamit a fentnevezett 
Maliborskiról és Karowskiról, valamint ezek kapcsolatairól és a 
fenti közlések egyéb tartalmáról." ; 


Az AWCh-ban 1878. november 3-án és december 15-én stb. 
megjelent németországi tudósítások s az 1879. január 12-én, 19-én 
stb. megjelent hosszú cikkek azt bizonyítják, hogy a Kutschera 
német kém által említett Bayer valóban elutazott Berlinbe és 
onnan tudósította a pesti munkásújságokat a német hatóságok 
nyílt és titkos, a német munkásmozgalom ellen irányuló tevékeny- 
ségéről és a német kormánynak arról az igyekezetéről, hogy 
ügynökei útján egy , állami szocialista pártot"? teremtsen. ú 

Kutschera 1878. október 10-én Budapestről ezzel kapcsolatban a 
következőket jelentette a porosz külügyminisztériumban e leve- 
lekből készült kivonat szerint: , 


, Frankel ma Bayertől Berlinből levelet kapott, amelyben az 
jelenti, hogy szerencsésen megérkezett: vAlfréd, Wilhelm és 
Heinrich is testvéri üdvözletét küldi a pesti ismerős uraknak. 
Itt titokban nagyon szorgalmasan dolgozunk, bár erősen üldöz- 
nek bennünket — sok minden történt eltávozásom óta. — az 
összefogás most szorosabb, mint azelőtt — hamarosan hallani 
fogtok No. III-ról. (Ez a harmadik merényletet jelenti.) Össze- 
köttetésünk egész Németországban igen jó — kétszer hetenként 
közvetlen kapcsolatunk van Londonnal — gyorsan küldöm 
a mellékelt 210 márkát, amely a sztrájkoló bognársegédeitek érde- 
kében indított gyűjtés eredménye, csak tartsatok ki bálran és 
legyetek egységesek. Új szövetségi helyiségtek számára küldöm 
a megígért képet is.x ( A kép egy kalapácsot ábrázol, amelyet két 
kéz tart, a következő aláírással : s Nemzetiség — az emberiség, 
haza — a világ, az erkölcs — a munka, a vallás — a szeretet...x? ) 


Budapesten, 1878. október 12-én kelt az a részletes kémjelentés, 
amelynek másolatát őrzik a brandenburgi országos levéltár emlí- 
tett fondjában. A másolaton nincs feltüntetve sem a jelentés 
írójának, sem a másolatot készítő hatóságnak a neve. 


, Simonyi Ernő ma Klapka tábornoktól levelet kapott. 

A tábornok helyteleníti, hogy Magyarországon a népgyűléseken 
és megyegyűléseken az osztrák—magyar hadsereg leszerelését 
követelik, mert ez minden eddig elért víivmányt veszélyezteine — 
ellenkezőlég, minthogy Andrássy már Szalonikiig tervezi az 
okkupációt, illetve annexiót, így nagyobb mozgósítás feltétlenül 
szükséges, mert ez országokat feltétlenül megszállva kell tartani, 
hogy rájtaütéstől védve legyenek és egy új lázadást lehetetlenné 
tegyenek. : 
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Továbbá ezt írja Klapka: Hivatalos kapcsolatotok a szocialis- 
tákkal jó volt — igen jó —, ezeket támogatni kell, mert ezek 
nektek jó fegyverül szolgálnak, amelyben ti mindig megbízhattok. 

Az ár, amit követelnek, vaz általános választójoga viszonylag 


" nagyon csekély és olcsó. Az orosz nihilisták felkelésének órája — 


akik vállvetve dolgoznak az Internacionáléval és a lengyelekkel — 
már nagyon közel van. A fő feladata minden becsületesen gondol- 
kodó magyarnak ezeket mindenütt támogatni, ahol csak lehetséges. 
Mert erélyes és tapintatos cselekvésükkel csak ezek képesek az 
orosz zsarnokságot megtörni és talán egyszer s mindenkorra 
megszabadítani a magyar nemzetet halálos ellenségétől. 

Amikor a németországi Bismarck-féle vaskormányzatot köny- 
nyen le lehet törni, akkor a legnagyobb lehetőség nyílik arra, 
hogy létrejöjjön a német köztársaság. 

A londoni közporiti bizottság nagyon óvatos és korrektül 
dolgozik — én vele állandó összeköttetésben vagyok és teljesen 
megbízok benne, amíg oly kipróbált, derék és tiszteletre méltó 
férfiak " vezetése alatt áll. Véleményem szerint Tisza megbuktatása 
elsősorban a magyar. országgyűlés fő feladata. — Rosszabb 
kormány nem jöhet utána, mert ezek a hazaárulók a főbűnösök 
abban, hogy a haza teljesen tönkrement, sőt a szakadék szélére 
került. : 

Irányi Dániel nekem megküldött programjai8 véleményem 
szerint megvalósítható és jó. 

Csak legyetek egységesek. 

Európa trónjai korhadták, vreszketnekk akik rajtuk ülnek. 
Az európdi államok forradalma megérett . . . 

27-re munkásgyűlést hívtak össze a Beleznay-kertbe — napi- 
renden van : 

1. Beadvány a magyar országgyűléshez a munkások politikai 
helyzete ügyében. 

2. Független újság alapítása a munkásérdekek képviseletére. 

Egy Eduárd Bertz nevű úr október 8-án Párizsból azt írta 
Frankelnak, hogy őt a berlini bíróság in contumaciam öt havi 
börtönre ítélte, de ő igen jól és biztonságosan érzi magát Párizs- 
ban, a rue Dunguergue-ben lakik — ha Németországba visszatér, 
akkor ez az ítélet már nem lesz érvényes. Továbbá panaszkodik 
az új szocialista törvény miatt, hogy azt minden valószínűség 
szerint elfogadják — de az a hatalom jelenlegi birtokosainak 
bukásához fog vezetni, ahhoz kell hogy vezessen. 

Ma nagy örömujjongás volt a szocialistáknál, amikor Ihrlinger 
meghozta a hírt, hogy a belügyminiszter elrendelte a letartóztatott 


17 Klapka Marxra és Engelsre utal. be 
15 Valószínűleg a szélsőbal által a képviselőház elé beterjesztett , Üzenet"- 


ről van szó. Az , Üzenet"-et az AWCh 1878. nővember 17-i száma közli. 
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bognársegédek:? rendőri ítéletének hatályon kívül helyezését és 
szabadlábra helyezésüket. 5 

Schwarzinger " Bécsből levelet írt Frankel Leónak, azzal a 

a kérelemmel, hogy adjon meg neki 2—8 biztos címet a levelezés 
érdekében —, továbbá, hogy küldjön neki megrendelést az 1879-es 
naptárra, s próbáljon meg, akár részletfizetésre is, amennyit 
csak lehet az elvtársaknál elhelyezni. 
. — Vojtek, aki Pestről oly hirtelen eltűnt, tegnap Delinowskinak 
Pózenből egy 6-án keltezett levelet küldött, amelyben kéri, hogy 
Pesten hagyott fehérneműjét küldjék el neki. — Pózenben min- 
den. nagyon jól megy — már várva-várják a nihilisták első 
rohamát. Egyelőre ne küldjenek levelet Zablinski prelátusnak, 
hanem csak a kereskedő címére, de lehetőleg ne Pestről, hanem 
Bécsből vagy vidékről. ; 

Dr. Friedrich Krahser?9 a jelenlegi németországi események, 
nevezetesen Bismarck herceg ellen egy brosúrát írt, amelyet most 
sajnos a németországi 16 szövetségi nyomda közül egyben sem 
lehet kinyomatni — és kérdi a levélben Ihrlingert, hogy az első 
kiadás 10 000 példányát a szövetségi nyomdában vagy valamelyik 
más pesti nyomdában ki tudná-e nyomatni. 

Ihrlinger azt mondta, hogy ezt most nem tudja megcsinálni, 
de írni fog neki, hogyha várni tud, akkor november végéig szálli- 
tani tudná. 

Hamond parlamenti képviselő, a Pesten Anglia érdekeit 
képviselő dr. Reményi . útján 300 . aranyfontot küldött Helfy 
Ignác úrnak, a Törökország javát szolgáló agitáció céljaira. 
Frankl Mihály elvtárs?! egy )Kampf und Sieg? (Harc és győze- 
lem] c. brosúrát adott át egy Mohtag nevű zsidónak, hogy csem- 
pészúton juttassa el Drezdába. Ugyanennek a zsidónak Frankel 
Leó két, dr. Csillag pedig egy levelet adott át. A címek azonban 
ismeretlenek előttem. Karagyorgyevics herceg?? pesti tartózkodása 
alkalmával a Hotel Európában levő lakásán fogadta Helfy 


19 A bognársegédek sztrájkjából kifolyó letartóztatásokról van szó. 
A bognársegédek sztrájkoltak a 13 órás munkanap ellen, a 4—9 forintos 
heti fizetések felemeléséért. Követelték"a vasárnapi pihenőnapot és tisztes- 
séges szállást. A rendőrség húsz sztrájkoló munkást tartóztatott le. Az AWCh 
gyűjtést indított a sztrájk támogatására és felhívta a kocsigyártó szakma 
munkásait, hogy a sztrájk győzelmes kimeneteléig ne vállaljanak munkát. 

20 Helyesen valószínűleg Krasser. Az eredeti levél kézírásos, különösen 
a nevek nagyon nehezen olvashatók. Az AWCh 1878. október 27-i száma 
hirdetést közöl, amelyben dr. Friedrich Krasser versének, — ,, Die Mar- 
seillaise des Christenthums?"-nak megvásárlását ajánlja a lap olvasóinak. 

21 Könyvkötő és könyvárus. 5 

22 Az említett kiadványt, mint regényt ajánlják megvételre az AWCh 
1878. szeptember 15-i és további számai. 

28 Mint magánszemély tartózkodott Budapesten. A szociáldemokratákkal 
való tárgyalásokról szóló hír nem valószínűtlen. Frankel ezek révén nyilván 
a szerbiai munkásmozgalom helyzetét kívánta megkönnyíteni. 
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Ignác urat, Német Albert urat és dr. Csillagot, Frankel Leó 
urat pedig a szövetségi irodában személyesen meglátogatta. 
A beszélgetés Frankellel egy jó óra hosszat tartott. . 

Johann Gern Ebersfelde-ből Frankel Leónak 280 márkát 
küldött a Tod für Todx4 c. brosúráért, és kéri, hogy lehetőleg 
küldjön még 3—4, esetleg 5000 példányt. Ihrlinger azt mondta, 
akkor elküldhetjük neki a már becsomagolt 3800 példányt, amivel 
Frankel egyetértett, és azonnal elmentek Roth szállítóhoz. 

Wojciechanski Csernovicon át Krakkóba ment — körútja 
jól sikerült, és 12-én Krakkóból Breszlauba utazott. 

Liebknecht ,Betrachtungen über den Militarismust c. brosú- 
ráját gróf Kreith Béla (Újvilág u. 13.) Ihrlinger felhívására 
most . magyarra fordítja és Ihrlinger azt 2000 példányban 
kinyomatja.? azé: : 

( Utóirat : ) 

FF. Werthmann, vendéglős, Süd- és Knochenhauergasse 
sarok, . Braunschweig címre, Frankel Leó egy terjedelmes levelet 
küldött." 


A magyar és a német szociáldemokrácia kapcsolatairól szól 
az az , Adolf? aláírású, Budapesten, 1878. október 24-én kelt 
kémjelentés, amelyből a következő részletet közöljük : 


,:Hamburgból érkezett egy, a szociáldemokrata központi 
wálasztásix bizottság által kibocsátott felhívás, amely a követ- 
kezőket mondja : a 

Az új törvény előrelátható elfogadása folytán várható a párt 
feloszlatása. Minthogy a sajtót lebéklyózzák — a gyűlések a 
mesék birodalmába fognak tartozni, csak a szocializmus hívei- 
nek személyes propagandája marad, hogy azt a nép tömegeiben 
tovább terjeszthessék. 

A központi agitáció most megbénult, a szabad szó bilincsekben, 
de a családot, a közös munkahelyet és a baráti kört meghagyták 
a munkásoknak. Ezek lerombolRhatatlan hidak, amelyek a közös 
eszmék megismeréséhez és megértéséhez vezetnek. A pártnak a 
kivételes törvény idején, sajnos, nem lesz egységes vezetése, 
de ebbe a pártnak bele kell törődnie és 15 éves tevékenysége során 
már eleget tanult ahhoz, hogy minden akadályt legyőzzön. 

Elvtársak ! z 

A közeljövőben nem állhaítok vállvetve egymás mellett. Új 
idők, új harci módszerek, ez mindent megmond . . .7724 

,,. Frankfurt alM-ból Frankel egy rendkívül fontos levelet 
kapott, amelyhez két oldalas (litografált) utasítás volt mellékelve. 
Ezt a levelet zárt ajtók mögött csak dr. Csillagnak és Ihrlinger- 
nek olvasta fel és több mint egy óra hosszat tanácskoztak. 


4 Ez a felhívás megjelent az AWCh 1878. október 20-i számában. 
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sál 


Dr. Csillaggal jött a Novotny-féle szövetségi vendéglőbe egy 
bizonyos dr. Steiner; aki Csillagot nagy késése miatt korholta. 
Dr. Csillag körülbelül a következő szavakkal mentegette magát : 

Barátom, egy nagyon fontos levél érkezett Frankfurt ajM-ból, 
utasításokkal a német szociáldemokraták jövőjére vonatkozóan 
és azt el. kellett olvasni és alaposan át kellett gondolni, hogy itt 
hogyan kell veszélyek nélkül eljárnunk . . 7 


A német birodalmi kancellár helyettese (Philipsborn) 1878. 
október 31-én a német külügyminiszternek másolatban megküldte 


5, aZ 


ismert pesti ügynök"? Budapesten, 1878. október 26-án, éjjel 


11 órakor kelt, , Adolf? aláírású jelentését, amelyben az a magyar 


szociáldemokraták propagandaanyag terjesztési módszereit ismer- 
teti. ő 


,, . . . A D. (Dimitrij Ivanovics) Pisarev oroszból lefordított, 
yDie Bienenk [A méhek] c. társadalompolitikai értekezése ma 
(sajnos, nem tudom, hogy honnan), 2600 példányban megér- 
kezett — Ihrlinger 2000 példányt átrakott egy másik ládába, 
amely azonban nem volt szorosan leszögezve és cím sem volt rajta, 
hívatta Roth urat és azt mondta: 3A holmikat Drezdába kell 
expediálnix. Roth így válaszolt : Ez nem megy bele hat kály- 
hába és többet nem tudok küldenilx — mire Ihrlinger azt 
mondta : xCsomagoljon el annyit, amennyit tud — november 
elején egyébként is nagyobb tételek érkeznek.4 

Bizonyára nem tévedek, ha véleményem szerint ezeket a 
brosúrákat kályhákba akarják pakolni és Drezdába csempészni. 
Minthogy ma már nem lehet ajánlottan postán feladni, holnap 
egy példányt keresztkötés alatt ajánlva elküldök Piespek úrnak . . . 

Ihrlinger azt is mondta, hogy Frankel Leónak meg kell 
kockáztatnia, hogy karácsonykor néhány napra maga menjen 
Bécsbe, hogy ott fontos pártügyeket elintézzen . .. Frankel 
Leót a rendőrség Bécsből kiutasította, ezért odautazása veszéllyel 
jár. B 
Én majd közölni fogom elutazásának pontos napját és óráját, 
talán meg fogom tudni azt is, hogy hol száll meg . . 27 


Ugyancsak a német birodalmi kancellár helyettese küldött meg 
Eulenburg belügyminiszternek egy Budapesten 1878. október 
25-én kelt kémjelentést, amelyet kivonatosan közlünk : 
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,, . . . Ihrlinger véleménye szerint Berlinben és más főváro- 
sokban a szocialisták vezetői most nyugton maradnak, hogy 
mindenit titokban irányíthassanak. Az itteni vezetők fő feladata, 
hogy a beérkezett utasítás szerint a Németországból kiutasított 
vagy elmenekült elvtársakat Budapesten, vagy más városokban 
a vasútállomás közelében elhelyezzék, nekik munkát szerezzenek 
és amíg nincs munkájuk, támogatásban részesítsék őket. Emiatt 


ezekben a napokban Berlinből külön egy német elvtárs érkezik 
Budapestre, mint hivatalnok és ellenőr, aki egyúttal pénzt is hoz 
magával. A pénztár vezetését vagy kezelését azonban az itteni 
vezetőkre, Frankel Leóra, dr. Csillagra és Ihrlingerre bízzák, 
amit ezek az elvtársak vállaltak is. 

Hétfőn, október 28-án este 8 órára a munkásújság szerkesztő- 
sége (Ihrlinger, Frankel Leó, Csillag) a Nagy-akácfa utca 30. 
sz. a. Feit vendéglőbe fontos ügyekben megbeszélést hívott 
ÖSSZEZSTÁ. 288 


Valószínűleg — az előbbiekhez hasonlóan — ugyancsak a német 
kül- és belügyminisztérium számára készültek a Budapesten 
1878. november 4-én, 5-én, 6-án és 8-án kelt kémjelentések alábbi 
kivonatai. Az aktából sem a kivonatok készítőjének, sem a levelek 
írójának neve nem állapítható meg. 


55 : . . Most Frankel az Akácfa utca 30-ban tartott munkás- 

gyűlésen kifejtette, hogy az sArbeiter-Wochen-Chronikx-nak 

: legalább hetenként kétszer meg kell jelennie és hogy az elvtársak 
ezt a vállalkozást erőteljesen támogassák és gondoskodjanak a 
lap terjesztéséről. 

Továbbá azok az elvtársak, akik olyan helyzetben vannak 
és önként megteszik — ha idemenekült német elvtársak érkeznek, 
adjanak ezeknek az első napokra vagy egy hétre ingyen szállást, 
tehát azok az elvtársak, akik ilyen bekvártélyozást vállalnak, 
közöljék nevüket és címüket a szövetségi irodában . . . 

Továbbá minden elvtárs vásárolja meg a szövetségi irodában" 
öt krajcárért dr. Kraáhser Frigyes — a brassói szövetségi Orvos 
— a sKereszténység Marseillaisex c. írásál — ugyanúgy min- 
den elvtárs, aki csak teheti, vásárolja meg a szövetségi irodában 
Joh. P. Becker?§ yNede Stunden der Andachtk [Az ájtatosság 
új óráij c. munkáját" 15 füzetben .. . 

Mellékelve ) A méhekx c. mű. 

Ma alkalmam volt látni az iít tartózkodó német elvtárs alá- 
írását, neve helyesen vFr. Kritsenx . . . 

Frankel ma Helfy úrnak németre fordította a Rómából 
érkezett proklamációt. Ez egy felhívás, hogy lépjenek be a Livor- 
nóban alakulóban levő Nobiling-egyletbe. 

Az egylet célja, hogy a rettenthetetlen német doktor példáját 
csodálat tárgyaként állítsák a nép elé és egyesült erővel dolgoz- 


"5 Az AWCh és az MEK részvényesei ülésének összehívásáról van szó. 
Minden munkás, aki havonta tíz krajcár felülfizetéssel hozzájárult a két 
lap fenntartásához, idővel a lapok társtulajdonosává vált, részt vett a 
lapok külső és belső ügyeinek megvitatásában. 

"S Johann P. Becker, az Internacionálé tagja, a genfi német szekció 
megszervezője, 1866 —71-ben a , Vorbote?" szerkesztője. 

"7 Az AWCh 1878 szeptemberétől hirdeti eladásra az említett művet. 
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zanak az embernek a politika, az államgazdaság és a vallás 
hármas igája alól való felszabadításáért . . . 

Hamburgból má idegen címre levél érkezett Frankelnek, 
amelyben két itt közlendő cikk, valamint a yNeue Wacht am 
Rheinx volt. A xWacht am Rheinx másolata csatolva. Ihrlinger 
ezt azonnal nyomdába adta, hogy hulladékpapírra 500 példány- 
ban nyomják ki és ingyen osszák ki az elvtársak között, hogy 
azok kívülről megtanulják . . . 

Kritsen azt is mondta: A németországi szociáldemokraták 
most egyszerűen vfejmunkásokx-nak?8 nevezik magukat, amit 
ajánlani kellene az ittenieknek is, s azt is, hogy tömegével kellene 
készíttetni jelvényt, pl. kőműves jelképpel . . . 

Kritsen két javaslatáról nem hoztak határozatot. 

Dr. Csillag ma azt mondta Frankelnek, hogy holnap megírja 
a levelet a londoni szociáldemokrata klubnak és este magával 
hozza. Hogy az miféle levél és miről lesz szó benne, azt remél- 
hetőleg holnap megtudom . . . 

Holnap készen lesz az 1879-es munkásnaptár. Azt hiszem, 
hogy a bécsi államügyész betiltaná megjelenését, mert Frankel 
az általános választójogról szóló cikkében forradalmat hirdet. 
Továbbá Mosttól 3A véres őszi napokx, dr. Krühser dAnti- 
syllabusc-a, dr. Jacoby ?A három varázsformaxk, — csupa 
olyan dolgok, amelyeket csak Magyarországon lehet nyilvánosan 
kinyomtatni és terjeszteni. 

a Á fedéllapon levő képet, wsVilág proletárjai egyesüljetek! 
dr. Csillag is felhasználja egy brosúrához, amelyen most dolgozik. 
Holnap keresztkötés alatt beküldöm a naptár egy példányát . . . 
Ma Kürschnertől megtudtam, hogy 1200 példányt Németországba 
akarnak küldeni. Közelebbit még nem tudok. 

Mától fogva az országgyűlési szélsőbal vezetőinek és 
az itteni szocialisták három fővezérének fraternizálása teljessé 
vált. Frankel Leó és Ihrlinger most váltakozva korán reggel 
személyesen (kvázi rapportra) bemennek a baloldal klub- 
helyiségébe, megkérdezni sVan-e valami újság, s ha igen, mi?t 

Verhovay?? valamit tervez a Tiszánál rendezendő diplomáciai 
bankett alkalmával —, de a Verhovay, Heljy, Herman, Si- 
monyi Ernő és Madarász József között folyó tanácskozásokat 
nagy titokban tartják, azonban biztosan tudom, hogy ma délután 
Verhovay ugyanebben az ügyben Hermannal, velünk, dr. Csillag 
lakásán megbeszélést tartott. Majd megtudom, mi történik ott. 

Hétfőn, 11-én esté 8 órára Feit Akácfa utca 30. sz. a. vendég- 
lőjébe Frankel és Ihrlinger fontos ügyek titkos megbeszélése 


28 A magyar szocialista sajtó is ezt a kifejezést használta. 
29 Verhovay Gyula függetlenségi újságíró, 1878—1887-ben országgyűlési 
képviselő. 1879-ben megalapította a , Függetlenség" c. napilapot. 
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céljából meghívta az elvtársakat — holnap, szombat estére 
jelzik, hogy öt elvtárs érkezik Lipcséből, vasúton — de neveket 
az igen rövid értesítő levélben nem közöltek. 

Ma este Nowotny vendéglőjében egy asztalnál ültünk: Frankel 
Leó, Ihrlinger, Szabó (Egerből), dr. Csillag, Beck, Kritzsch, 
Kürschner és Kaczander —, óriási vita keletkezett, mert a 
s Reichsanzeigerk-ben újra több nyomtatvány betiltását közölték. 

Vita közben Kaczander azt mondta, hogy a kivételes törvényt 
biztosan hatályon kívül helyeznék, ha Bismarck herceget megölnék. 
Ezután e véleményt pro és contra megvitatták —  IRhrlinger 
azonban szó szerint azt mondta : verdélyi barátunkat Berlinbe 
küldjük, ő biztosan megtalálja és jól eltalálja Bismarckotx. 

Többet nem mondott arról, hogy ki az az erdélyi. Én azt 
hiszem, hogy talán dr. Krühser, aki Nagyszebenben van és 
állítólag Bismarck herceg esküdt ellensége. 

Esetleg négyszemközt, egy pohár bor mellett közelebbieket is 
ki tudok szedni Ihrlingerből . . ."? 


Mint már említettük, a Kutschera nevű kémet egy másik 
kémmel ellenőriztették a német hatóságok. Feltételezhetően 
Eulenburg porosz belügyminiszter irattárából származnak azok a 
levelek, amelyeket ez az ismeretlen kém Kutschera működésével 
kapcsolatban írt. Az első levél Pesten, 1879 májusában kelt, 
szövegét kivonatosan közöljük : 8 


,, Kutscheráról a következő értesítéssel szolgálok : 

Kutschera Németországban volt. z 

Magdeburgból Frankel Leó egy ismeretlen elvtárstól levelet 
kapott, a levélben volt Schlesinger Miksa névjegye, ráírva, 
hogy egy bizonyos Kutschera odaérkezett, aki azt állítja, hogy 
budapesti elvtárs és igen intim viszonyban van Frankel Leóval 
és Ihrlingerrel stb. — közelebbi felvilágosítást kérnek róla. 

Erre Frankel a következő értelemben válaszolt : 

Ő — Frankel Leó — nem ismeri a levél íróját, ezért nem ad 
Kutscheráról felvilágosítást, de ő — Frankel — megjegyzi, 
hogy amennyiben a hozzá intézett levél írója szociáldemokrata, 
akkor őrizkedjék Kutscherától . . ." 


A levél ezután még több olyan epizódot mond el a magyar 
elvtársak és Kutschera viszonyáról, amivel azt bizonyítja, hogy . 
az leleplezett, hasznavehetetlen kém, majd a következőképp zárul : 


,, Kutschera egyetlen elvtárssal sem érintkezik, legalább is 
erről nem tudunk, az az ember, akivel május 15-én Nowotnynál 
volt, nem elvtárs, Nowotny nem ismeri. 

Kutschera csaknem mindig egyedül és nagyon ritkán jön, 
gyakran hetekig elmarad. : 

A párt szempontjából tehát nincs alkalma nyomozásra." 
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A második levél — szintén címzés és aláírás nélkül — 1879. 
június 16-án kelt, s arról számol be, hogyan értékelik a pesti 
szociáldemokraták Kutscherát. Egyesek közönséges rendőrágens- 
nek tartják, mások hóbortos, de ártatlan embernek. A pártvezetőség 
(Frankel, Ihrlinger) meg van győződve róla, hogy spicli; és óvja 
az elvtársakat tőle. A levél végén még beszámol arról, hogy 
Kütschera csak jelentéktelen, , minden tárgyismeret és jelentőség 
nélküli? személyekkel tart fenn kapcsolatot, akik csak véletlen 
értesülésekről informálhatják, vagy , olyan ábrándokról, amelyeket 
maguk költenek". 

: A harmadik és a további levelek — aláírás és címzés nélkül — 
1879. június 25-ről és júliusban keltezettek — szintén arról szól- 
nak, hogy Kutschera , hasznavehetetlen". 
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KONZULTÁCIÓ 


Gábor Sándorné : 


A KOMMUNISTÁK MAGYARORSZÁGI PÁRTJA 
ÉS A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT EGYESÜLÉSE 
1919-BEN 


A magyar párttörténet 1919-es időszakának fontos és sokat 
vitatott kérdése, hogyan. értékeljük a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja és a Magyarországi Szociáldemokrata Párt 1919. 
március 21-én végbement egyesülését. Ezzel a cikkel hozzá kívá- 
nunk járulni az elvi kérdések tisztázásához. 

Az egyesülés körülményeinek vizsgálatához meg kell ismernünk 
annak előzményeit, mondhatnánk úgyis, előtörténetét. 1918 
novemberében az Oroszországi Kommunista (bolsevik) Párt 
Magyar Csoportjának alapítói, volt hadifoglyok, Kun Béla veze- 
tésével hazatértek. Céljúk és felismert történelmi feladatuk az 
volt, hogy a forradalmi tömegmozgalmak vezető erejét, a. forra- 
dalmi pártot létrehozzák. Munkájukat azzal kezdték, hogy az 
öntudat különböző fokán álló és különböző irányzatokhoz tartozó 
munkások vezetőivel tárgyaltak. A baloldali szociáldemokrata és 
forradalmi szocialista vezetőkön kívül az SZDP egyes hivatalos 
vezetőit is igyekeztek meggyőzni arról, hogy újtípusú marxista 
pártban kell egyesíteni a munkásosztályt, mert csak így képes 
forradalmi harcban a burzsoáziát legyőzni, a proletariátus dikta- 
túráját kivívni. !? 

A burzsoá demokráciát támogató szociáldemokrata vezetők 
azonban a polgári demokrácia útján akartak maradni, és a munkás- 
mozgalomban megszerzett egyeduralmukról sem voltak hájlandók 
lemondani. A munkásosztálynak eddig egyetlen pártja volt, a 
munkások ebben tömörültek, és a vezetők bizton hitték, hogy a 
kommunisták tehetetlenek lesznek velük szemben. A tárgyalások 
így eredménytelenül végződtek s a kommunisták előtt az a fel- 
adat állt, hogy a liberális burzsoáziával együttműködő vezetők 
befolyása alól kivonják, külön pártban szervezzék a munkásokat, 
hogy az opportunizmus útjáról a forradalmi marxizmus útjára 
vezethessék a magyar proletariátust. 

Röviden vázolnunk kell, hogyan alakult a két párt helyzete, 
milyen volt tevékenysége, politikája, kapcsolata a tömegekhez S 
ebből következően milyen volt a két párt közötti erőviszony az 
1919. március 21-ét megelőző időszakban. 
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A. szakszervezetekkel összefonódott SZDP taglétszáma a nem- 
zetközi és a belső forradalmi helyzet következtében rendkívüli 
módon megnövekedett. A polgári demokratikus forradalom által 
mozgásba hozott szervezetlen proletártömegeken és kispolgárokon 
kívül nagyszámban özönlöttek a pártba az államapparátus, az 
erőszakszervezetek tagjai is, hogy a változott körülmények között 
ott védelmet találjanak. Így a munkáspárt nemcsak ingadozó kis- 
polgári elemekkel hígult, hanem ellenséges, más osztályérdekeket 
képviselő tagokkal is. A jobboldali pártvezetés politikájának, 
törekvéseinek az adott időben megfelelt ez az összetétel, mert 
célja a burzsoá demokrácia erősítése, biztosítása, s ezen belül 
saját pozíciójának megszilárdítása volt. A szociáldemokrata veze- 
tők részvétele a forradalom által hatalomra emelt kormányban az. 
első időben bizalommal és reménnyel töltötte el a proletariátus. 
többségét. Tekintélyt szerzett a szociáldemokrata vezetőknek a 
többi osztályok, rétegek előtt az, hogy nagy, szervezett tömegekkel 
rendelkeztek — amivel nem dicsekedhetett a kormányon levő másik 
két párt — és ez súlyt adott tevékenységüknek. Bár opportunista, 
osztályegyüttműködő politikájuk, egyre nyíltabb fellépésük a 
növekvő forradalmi mozgalmakkal szemben fokozatosan, majd a 
KMP felvilágosító munkája nyomán mind rohamosabban leleple- 
ződött a munkásosztály előtt, azonban ennek hatása szervezeti 
téren csak kevéssé mutatkozott. A szakszervezetek taglétszáma 
1918 végén 215222 volt, a polgári demokratikus időszakban 
721 437-re, több mint háromszorosára emelkedett, s ez egyben az 
SZDP taglétszámát is jelentette. A tagságot közel három évtized 
alatt kiépített, az egész országot behálózó szervezetek fogták át. 

A. szociáldemokrata vezetők, minthogy hűségesen támogatták 
a burzsoá uralmat és ezzel együtt annak az antant orientációra, a 
wilsonizmusra épülő nacionalista politikáját, márciusig a kispol- 
gárság bizalmát is élvezték. 

A. KMP a forradalmi fejlődés viharos időszakában alakult meg. 
A. történelmi helyzet, a tömegek forradalmisága megkövetelte a 
forradalmi párt létrejöttét, hogy vezetője, irányítója legyen a 
proletariátus cselekvőkészségének, határozott célra összpontosítsa 
erejét. Olyan időpontban alakult meg a KMP, amikor a forradalmi 
és a forradalom továbbfejlődését követelő munkásosztály egy ré- 
szét már szakadék választotta el korábbi, reformista vezetőitől, 
pedig harcához szilárd, következetes vezetésre volt szükség, mert 
a proletárforradalom objektív feltételei érlelődőben voltak. A KMP 
a munkásosztály marxista leninista irányítójává vált, mielőtt 
még szervezeteiben tömöríthette volna a szocialista forradalomra 
kész és annak szükségességét mindinkább felismerő proletárok 
többségét. 

A forradalmi fejlődés gyors menete és az állandóan változó 
feladatok sokasága a rendelkezésre álló rövid idő alatt nem tette 
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lehetővé szilárd, szervezett, a demokratikus centralizmus elvén 
felépülő párt létrehozását. A KMP kénytelen volt megelégedni 
azzal, hogy felvilágosítással, leleplezéssel megértesse a szocialista 
forradalom szükségességét s a mindennapi harcokban felkészítse 
a munkásosztályt a végső győzelem kivívására. 

Lenin hangsúlyozza a , Mi a teendő"-ben, hogy , a minden te- 
rületre kiterjedő politikai leleplezések a tömegek forradalmi akti- 
vitásra való nevelésének elengedhetetlen és alapvető feltételei?.1 
Ebben a vonatkozásban mindent megtettek a kommunisták, s 
nagyszerű eredményeket értek el. : 

A szervezetek kialakítását nemcsak az idő rövidsége és a fel- 
adatok sokasága, hanem más tényezők is akadályozták. Vitatha- 
tatlan tény, hogy a szociáldemokrata párt ebben az időben már 
nem volt egységes. Vezető káderei nem képviseltek egységes irány- 
vonalat, a vezetőség és a párttagság már a cselekvés útján is 
elvált. Az új, forradalmi párt megteremtésével a kommunisták tehát 
nem a munkásmozgalom egységét bontották meg, hanem véghez- 
vitték az elkerülhetetlenül szükséges szakítást az opportunizmussal, 
hogy a munkásosztály leghaladóbb részét forradalmi élcsapatban 
egyesíthessék. -A szociáldemokrata vezetőknek azonban még az 
. öntudatos munkásokba is sikerült mélyen beleplántálni a párt- 
egység sérthetetlenségének gondolatát, amely az adott esetben 
egyet jelentett a reformizmus támogatásával és akadályozta a 
forradalmi párt szervezeti megerősödését. A munkások elítélték a 
jobboldali szociáldemokrata vezetés proletárellenes politikáját, 
nemcsak érzésben, hanem tettekkel is a KMP útmutatását követ. 

ték, de a munkástömegek mégsem jutottak el a szervezeti szakítás 
gondolatáig. Ebben, az , egység? fetisizálásán kívül, gátolta őket 
helyes és természetes ragaszkodásuk szakszervezeteikhez, amelyek- 
ben évtizedeken át vívták harcaikat a tőkésekkel szemben, s 
amelyek egyet jelentettek a szociáldemokrata párttal. Féltek, hogy 
kiválásuk veszélyezteti szakszervezeteiket és esetleg munkalehe- 
tőségüket is, mert ebben az időben csak szervezett munkások 
dolgozhattak az üzemekben. A helytelenül értelmezett pártegysé- 
gen kívül tehát nehezítette a kommunisták pártszervező munkáját 
az SZDP összefonódása a szakszervezetekkel. Ez az összefonódás. a 
gyakorlati munkában is akadályozta a kommunistákat. Ha az 
. SZDP önálló, a szakszervezetektől független szervezetekkel rendel- 
kezik, akkor a kommúnisták a pártszervezetekben végezhetik 
agitációs és propagandamunkájukat és egész pártszervezetek meg- 
nyerésével módjuk lett volna arra, hogy saját: szervezeteiket 
rohamosan kiépítsék. Így főként a szakmai szervezetekben fejt- 
hettek ki széleskörű agitációt, teremtettek és tartottak fenn kap- 
csolatot a tömegekkel. Ennek eredménye a munkások eszmei meg- 


: Lenin Művei. 5. köt. Szikra 1953. 429. old. 
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nyerése lett, de ez szervezetileg ésak kis mértékben realizálódott. 
Másként alakult volna a helyzet, ha a kommunisták szakítják a 
szakszervezeteket, külön kommunista szakszervezeteket alakíta- 
nak. Ez a gondolat felmerült, de elvetették és arra a helyes állás- 
pontra helyezkedtek, hogy az élcsapatot kell létrehozni, megőrizve 
a munkásosztály egységét a szakszervezetekben, és ezeken belül a 
proletárok nagy tömege mozgósítható a párt célkitűzéseinek támo- 
gatására, megvalósítására. 

A kommunisták megnövekedett befolyását bizonyítja, hogy a 
hatalomban részes SZDP februárra már kilátástalannak tartotta a 
harc eszmei téren való folytatását, ezért az uralkodó osztályok jól 
bevált terrorjával:"akarta megsemmisíteni ellenfelét, a proletariátus 
érdekeiért bátran és következetesen küzdő KMP-t. Az érlelődő 
forradalom vetette fel a kérdést a szociáldemokrácia előtt: haj- 
landó-e a szavakban hirdetett célért, a szocializmusért cselekedni? 
Világos választ adott erre a kommunisták lefogásával, és ez a 
válasz fokozta a proletártömegek tisztánlátását. A kommunisták 
letartóztatása nem a forradalmi párt megsemmisítését, hanem. a 
KMP erejének, befolyásának növekedését eredményezte. A jobb- 
oldali szociáldemokraták azt remélték, hogy visszahódíthatják a 
munkásosztályt, szembefordíthatják a kommunistákkal, de csak 
saját befolyásukat gyengítették. Olyan heves áramlás indult meg 
a KMP felé, amely kétségtelenül meghozta volna a munkásosztály 
zömének nyílt szakítását a szociáldemokrata párttal és annak 
jobboldali vezetőivel. a 

Ezt a folyamatot szakította meg a külpolitikai helyzetben 
beállt ismert fordulat, az antant-jegyzék, amely nyilvánvalóvá 
tette a tömegbázisát vesztett koalíciós kormány válságát. 

Mi késztette a szociáldemokrata vezetőket, hogy ebben a hely- 
zetben a kommunistákhoz forduljanak? 

Novemberben a szociáldemokrata vezetők még mereven elzár- 
kóztak attól, hogy forradalmi alapra helyezzék a pártot. Amikor 
viszont válságos helyzetbe kerültek, már-már hadsereg nélküli 
tábornokok lettek, akkor maguk egyengették az utat, hogy meg- 
egyezhessenek a kommunistákkal, a forradalom vezérkarával.? 

Marx 1875-ben Brackéhoz írt levelében mondja az eisenachiak 
és a lassalleánusok egyesüléséről, hogy. ,,a lassalleánusok vezérei 
azért jöttek, mert a körülmények késztették erre őket". Feltét- 
lenül áll ez a magyar szociáldemokrata vezetők többségére is, akik 
osztályegyüttműködő politikájuk miatt fokozatosan elvesztették 
befolyásukat a proletártömegek felett. Ezért nem vehették át a 
burzsoá kormány által nekik felajánlott hatalmat a kommunisták 


2 Weltner, Kunfi, Pogány korábbi tárgyalásáról és Bogár Ignác Kun 
Bélával folytatott megbeszéléséről lásd : PI Arch. A. II. 11/173. 6—7. lap. 
3 Marx— Engels Válogatott Művek. 2. köt. Szikra 1949. 10. old. 
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nélkül. Az opportunista vezetők csak , tiszta demokráciát? akar- 
tak és ezt az antanttól várták, ugyanúgy mint a kispolgárság, 
amelyet a burzsoáziát támogató pacifizmusukkal, a Wilson- 
kultusszal, a területi integritás megvédésének állandó hirdetésével 
nyertek meg. Az antant jegyzék következményeképpen azonban 
elvesztették a kispolgárság bizalmát is. Nem volt más lehetőség, 
mint a forradalmi prolétariátusnál keresni támaszt. Naciona- 
lizmusuk támogatását is — amelyet a Nyugat megtagadott — 
most a proletariátus segítségével Keletről akarták megszerezni. 
Garbai március 21-én, a munkástanács ülésén ezekkel a szavakkal 
jelentette be a proletárdiktatúrát: a kormány az antant köve- 
telését nem teljesítheti. , Az antant diktatúráját nem fogadhatja 
el, de el kell fogadni a diktatúrának egy másik formáját: a prole- 
tariátus diktatúráját. Amit Nyugat felé nem találtunk meg, azt 
meg kell találnunk Keleten."4 Tehát nem a proletariátus forra- 
dalmi erejébe vetett hitük volt szilárd, nem meggyőződésből 
akarták a proletárdiktatúrát, hanem tömegbefolyásuk, pozíciójuk 
megmentésére, visszaszerzésére és nacionalista követelésük meg- " 
valósítására spekuláltak.5 3 

A. szociáldemokrata vezetők ideológiailag nem voltak egysége- 
sek, így helytelen lenne a fenti megállapítást egyformán vonatkoz- 
tatni mindannyiukra. A baloldali szociáldemokrata vezetők már 
belátták a proletárforradalom szükségességét, időszerűségét, de 
korábban nem voltak képesek a reformizmussal való szervezeti" 
szakításra. Az adott helyzetben őszintén csatlakoztak a proletár- 
diktatúrához, mint Landler, Hamburger, Nyisztor és mások. 
És ha a Tanácsköztársaság idején régi nézeteiktől nem is tudtak 
. egészen megszabadulni, mindjobban összeforrtak a kommunisták- 
kal és 1919 augusztusa után is hűek maradtak a kommunista 
eszmékhez. 

Nyíltan szembeszállt az egyesüléssel és a proletárhatalommal 
Garami, aki. kilépett a pártból és külföldre távozott, valamint 
Buchinger és Peidl, akik ugyan a pártban és itthon maradtak, de 
nem vettek részt a munkában, nem vállaltak semmi közösséget a 
- proletárhatalommal. 

Böhm, Kunfi és a többiek, akiket a centrum képviselőinek 
tekinthetünk, elvesztett munkástömegeiket követték, hogy vissza- 
szerezzék őket. Elismerték a proletárdiktatúrát, mert nem láttak 
pillanatnyilag más kivezető utat. Ha nem is állapíthatjuk meg, 
hogy árulásuk előre megfontolt szándékból fakadt, mégis kétség- 


1, Vörös Ujság", 1919. március 22. 

" A szociáldemokraták politikájára azonban nem minden időszakban 
jellemző as nacionalizmus. 1918—1919-ben a burzsoáziához, a kispolgár- 
sághoz való alkalmazkodásuk következményeként váltak a nacionalizmus 
képviselőivé, azért is, mert remélték, hogy ezzel biztosíthatják, vagy 
visszaállíthatják a burzsoá demokráciát. § 
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telen, hogy a proletárhatalmon belül ennek elárulói, a burzsoázia 
mentői, védelmezői voltak. Amikor a Tanácsköztársaság helyzete 
szilárd volt (kezdetben és az északi hadjárat idején), vagy őket is 
magával ragadta a munkásság forradalmi hangulata, vagy csak 
egyszerűen nem tudtak ezzel szemben cselekedni, akkor tevé- 
kenységüknek pozitív vonása is volt. Természetesen egy Ppil- 
lanatig sem maradhattak volna helyükön, ha nyíltan lépnek fel 
a proletárdiktatúra ellen. Ezért kifelé elismerték, helyeselték, 
támogatták, suttyomban pedig támadták a munkásosztály hatal- 
mát. Weltner memoárjában már nyíltan ír arról, miért csatlakoztak 
a proletárdiktatúrához. Céljuk és reményük az volt, hogy ,,a forra- 
dalmi konvulziók legyűrése után"". . . ,,a szociáldemokraták túl- 
súlya a vezetőállásokban a békés átalakulás lehetőségeit bizto- 
sítja"?7, vagyis azt, hogy visszatérjenek a burzsoá demokráciához. 
Nem lehet sematikusan a szociáldemokrata vezetők egészére — 
mégha a baloldalt kivonjuk is ebből — azt mondani, hogy tudatosan 
a proletárdiktatúra aláaknázása céljából egyesültek, eleve azzal a 
szándékkal, hogy megdöntsék. De ha a valóságnak megfelelően, 
árnyaltabban is vizsgáljuk az egyes személyek állásfoglalását a 
proletárdiktatúra kikiáltásával kapcsolatban, akkor sem menthető, 
enyhíthető a Tanácsköztársaság alatti árulásukkal elkövetett 
bűnük. Paktálásuk a hazai burzsoáziával és a külföldi imperialis- 
tákkal, dezorganizáló munkájuk és demoralizáló demagógiájuk 
árulás a munkásosztállyal és ügyével szemben akkor is, ha nem 
előre elhatározott szándékkal tették. S hogy így cselekedtek, az 
reformizmusukból, forradalomellenességükből következett. 

De mi késztette a kommunistákat arra, hogy az adott körülmé- 
nyek között belemenjenek a két párt egyesítésébe? 

Engels 1890-ben figyelmeztette a francia munkásmozgalomban 
dolgozó Frankel Leót, hogy ne sürgesse a Guésde vezetése alatt 
álló marxisták és a Brousse-párti posszibilisták egyesülését, mert 
az idő előtti egyesülés megadás , egy ármánykodókból és állásva- 
dászókból álló banda előtt, akik a párt igazi alapelveit és rég- 
től fogva bevált harcmodorát folytonosan eladják az uralkodó 
burzsoáziának, hogy maguknak állásokat s hogy az őket követő mun- 
kásoknak apró, mellékes előnyöket szerezzenek. És így az egyesü- 
lés egyértelmű volna ezen urak előtt való teljes meghódolással . . . 
Az egyesülés . . . csak akkor lehet tartós, ha a csatát megvívták, 
az ellentétek kiegyenlíttettek és amikor a gazembereket maguk a 
híveik kidobták . . . Ezen folyamatot, amelyben a vezérek egymást 
kölcsönösen felfalják, azonban az alapjában véve jó tömeget hoz- 
zánk átvezetik, szerintem — írja Engels — csak egy hibával zavar- 


s Weltner Jakab : Forradalom, bolsevizmus, emigráció. Világosság 1929. 
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hatjuk és gátolhatjuk — ha éppen nem tartóztatjuk fel teljesen, — 
ha mi idő előtti kísérleteket teszünk az egyesülésre.?8 

Engels jellemzése a possszibilista vezetőkről ráillik a magyar 
jobboldali szociáldemokratákra is. És a március 21-i, idő előtti 
egyesülés ténylegesen megakadályozta, hogy a forradalmi — szo- 
ciáldemokrata — munkástömeg, amelynek többsége gondolkodás- 

. ban, cselekedeteiben már a kommunistákat követte, át is jöjjön 
a KMP-ba. A kommunisták még sem fogadhatták volna meg 
gondolkodás nélkül Engels tánácsát 1919-ben, mert az erőgyűjtés 
időszakában más a helyzet, mint amikor a hatalom átvételéről 
van szó. 

5 a hatalom átvételének időpontjában nemcsak a. belső körül- 
ményeket kellett figyelembe venni, hanem a külpolitikai helyzetet 
is. ő 

A. koalíciós kormány lemondásával interregnum állt be, ami a 24 
órás határidejű antant jegyzék következtében veszélyes helyzetet 
teremtett. Hosszú huza-vona esetén, a feszült forradalmi lég- 
körben heves összecsapásokra került volna sor, amelyre hivatkozva : 
az antant esetleg megszállással válaszol. Számítani lehetett arra 
is, hogy a jegyzék visszautasítása miatt már a hatalom átvéte- 
lét követő napon megindul az intervenciós támadás. A proletárdik- 
tatúra kikiáltásával egyidejűleg tehát biztosítani kellett, hogy 
a belső proletár erők közötti ellentétet feloldják, lehetőséget 
teremtsenek a külső és belső ellenség elleni egységes fellépésre. 
Az orosz Vörös Hadsereg közelsége és a nemzetközi forradalmi 
mozgalmak lendülete jogos reményt nyújtott arra, hogy közvetlen 
nehézségeiket leküzdve, az opportunistákkal leszámolhatnak. 

A. marxizmus —leninizmus azt tanítja, hogy a proletárdiktatúra 
körülményei között a munkásosztálynak szilárd forradalmi párt- 
ra van szüksége, hogy hatalmát megtarthassa, hogy a megdöntött, 
de még meg nem semmisített volt uralkodó osztályokkal szemben 
harcát megvívhassa, hogy uralma megszilárdításával az ingadozó 
kispolgári elemeket maga mellé vonja, hogy megteremtse az osztály- 
nélküli, a szocialista társadalmat. A marxizmus—leninizmusnak 
ezt a tanítását bizonyítják a szocializmus építése során szerzett 
saját történelmi tapasztalataink is. 1919-ben azonban a nemzetközi 
munkásmozgalmat még nem hatotta át ez a tanítás. A bolsevizmus 
útjára térő európai szocialisták ebben az időben még nem ismerték 
fel teljesen az Oroszország lakosságához képest csekély taglétszámú 
bolsevik párt szerepét és jelentőségét a proletárforradalomban, 
a szocialista társadalmi rend alapjának lerakásában. A volt 
hadifoglyok, az orosz proletariátussal együtt küzdő interna- 
cionalisták a polgárháborúban megtanulták, hogyan kell önfelál- 
dozóan védeni a munkásosztály hatalmát. De az imperialisták ellen 
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folyó élethalálharc idején nem volt lehetőségük arra, hogy meg- 
tanulják, mi a párt szerepe a proletárdiktatúra idején. A bolse- 
vik párt nevelő munkáját közvetlenül tapasztalták, de nem látták, 
nem láthatták meg a minden területen érvényesülő, legfőbb irá- 
nyító szerepét. A Magyar Tanácsköztársaság négy és fél hónapja 
bővítette a tapasztalatokat és hozzájárult — ha bizonyos fokig 
negatív oldalról is — a párt proletárdiktatúra alatti szerepére 
vonatkozó elvi következtetések levonásához, széleskörű megis- 
mertetéséhez. 

Tudjuk és tapasztalhattuk azt is, hogy a forradalmi párt csak 
akkor lehet szilárd, ha megtisztította sorait az opportunizmustól 
és Így minden cselekedetét az elvi egység, marxista következetesség 
jellemzi. 

A marxizmus —leninizmus tanításai azonban nem elvontak, 
lényeges, alapvető igazságait a történelmi helyzettel, körülmények- 
kel összefüggésben kell megvizsgálnunk, következtetéseket csak 
így vonhatunk le, ítéletet csak így mondhatunk. 

A bolsevik pártnak másfél évtized állt rendelkezésére, hogy 
harcban legyőzhesse a párton belüli ingadozókat, opportunistákat. 
A hatalom megragadása előtt volt arra idő és mód, hogy a mense- 
vikekkel való szakítás és egyesülés többszöri próbájával a munkás- 
osztály saját tapasztalatai alapján győződjön meg arról, milyen 
veszélyt jelent számára, ha soraiban megtűri az opportunistákat. 
"Meg kell mondanunk, hogy a mensevikekkel való szakadásokat 
félegyesülések és egyesülések váltották fel . . . nemcsak a harcban 
beállt fordulatok folytán, hanem a tagság nyomására is, hogy 
saját tapasztalataink alapján vizsgáljuk felül a helyzetet" — írja 
Lenin.? 

Az alig pár hónap óta fennálló KMP még nem vihette végig ezt 
a harcot, amikor a forradalom menete döntés elé állította. A. forra- 
dalom menetét pedig nem lehet előírni. Váratlan történelmi ese- 
mények siettethetik vagy késleltethetik a kibontakozást, nem 
lehet megválasztani azokat a körülményeket, amelyek között a 
forradalom lejátszódik. Ilyen váratlan esemény volt 1919 már- 
ciusában a Vix-jegyzék. 

A fejlődés menete azt mutatta, hogy a forradalom győzelme be- 
következett volna a Vix-jegyzék nélkül is. A feltételek megérlelő- 
déséhez az antant jegyzéke csak annyiban járult.hozzá, hogy el- 
mélyítette, meggyorsította a burzsoázia válságát és döntésre kény- 
szerítette a koalíciós kormányt. De döntenie kellett a munkásosz- 
tálynak is, mert az adott, kedvező helyzet elmulasztása beláthatat- 
lan következményekkel járt volna, amelyeknek taglalásába nem 
bocsátkozhatunk. Csak utalni szeretnénk, mint lehetőségre: az 
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imperialista csapatok megszállására, vagy esetleg egy, a Károlyit 
felváltó reakciós kormányra, amely a forradalmi fejlődésnek leg- 
alábbis kedvezőtlen körülményeket teremtett volna. A kommunis- 
ták, mint igazi forradalmárok, egy pillanatig sem haboztak, amikor 
lehetőség nyílt a hatalom megragadására. Tudták, hogy egyedül, 
a szociáldemokrata párt, illetve annak tömegei nélkül — amelyek 
szervezetileg többségükben még az SZDP-hoz tartoztak és még 
nem szabadították fel magukat teljesen volt vezetőik befolyása 
alól, és így nem lettek a KMP tagjai —, e tömegek nélkül a kis- 
létszámú KMP nem valósíthatja meg a proletárhatalmat. Ezért 
tárgyaltak" a szociáldemokrata vezetőkkel. 

Két út között választhattak: az egyik a két párt egyesülése, 
a másik a szervezeti különállás megtartásával koalíció, és közös 
kormány alakítása. ; 

Külön párt esetén a kommunisták bizonyára sikeresebben har- 
colhattak volna a reformisták, a megalkuvók leleplezéséért, ha 
azok nem bújhatnak meg a közös pártban. Nagyobb lehetőség nyílt 
volna arra, hogy tovább neveljék, segítsék a proletariátust, 
növeljék öntudatát, forradalmi aktivitását, s végleg leválasszák, 
eltaszítsák az árulókat. A KMP megszűnése megnehezítette a kom- 
munisták egységes fellépését, mert amíg a kommunisták becsüle- 
tesen törekedtek .a kényszerű pártegység megvalósítására, addig a 
jobboldali szociáldemokraták s a centrum képviselői titokban szer- 
vezkedtek a proletárhatalom aláaknázására. : 

A koalíció azonban veszélyekkel is járt volna: vidéken az 
SZDP-nak kiépített szervezetei voltak, a KMP-nak erre még nem 
volt ideje, így koalíció esetén a szociáldemokraták befolyása 
érvényesül. A harc a két párt vezetői között kétségtelenül élesebb 
lett volna és az esetleg a hatalom megerősödése előtt válságot 
idéz elő. 

Az eddig feltárt anyagok nem adnak választ arra, hogy. 

gondoltak-e a kommunisták a koalíciós lehetőségekre ; 

ha igen, miért. választották inkább az egyesülést; 

a szociáldemokraták elfogadták volna-e a koalíciót? 

Ez utóbbiról Kunfi későbbi írása alapján csak annyit tudunk, 
hogy ő állítólag felvetette az együttműködés koalíciós formáját, 
amit azonban egyhangúlag visszautasítottak. 

Kétségtelen, hogy a proletárdiktatúra megvalósítása eleve 
veszélyt rejtett magában, ha azt az ingadozó, reformista vezetők- 
kel együtt kísérlik meg. Ne ragadják meg tehát a felkínált hatal- 
mat? Lenin azt mondta 1906-ban : , A forradalom hitszegői és 
árulói leszünk, ha a tömegeknek ezt az ünnepi energiáját és forra- 
dalmi lelkesedését nem változtatjuk az egyenes és határozott 
útért vívott kíméletlen és odaadó harccá.?10 A munkásokat nem 
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ijeszti meg, hogy a reakció rettenetes megtorlásra készül, hanem 
a forradalmi diktatúrára törekszenek. A szociáldemokrata vezetők 
teljesen behódoltak, elfogadták a kommunista programot, a szakí- 
tást a burzsoáziával, az antanttal, a proletariátus felfegyverzését, 
a burzsoázia lefegyverzését, a proletárdiktatúra létrehozását, a 
szövetséget Szovjet-Oroszországgal. A kommunisták — helyesen — 
nem helyezkedtek arra az álláspontra, hogy nincs itt a hatalom 
átvételének ideje, mert meg kell várni az SZDP teljes vereségét. 
Nem akarták meggyőzni, de nem is győzhették volna meg az 
egységet kívánó munkásosztályt arról, hogy nincs még itt az egye- 
sülés ideje, bár a szociáldemokraták hajlandók rá. A munkások 
nehezen várták azt a pillanatot, amikor nem kell szembeszállniok 
azokkal a testvéreikkel, akikkel 1905-ben, 1912-ben s annyi más 
alkalommal közösen vívták sztrájkharcaikat. 

Egyértelműen állást foglalhatunk amellett, hogy a kommunisták 
helyesen cselekedtek, amikor megragadták az alkalmat a proleta- 
riátus hatalmának megvalósítására. 

Bizonyos, hogy az élcsapat feladatát. nem teljesíthette olyan 
párt, amely úgy jött létre, hogy a felhígult szociáldemokrata szer- 
vezetekbe beolvadtak a kommunisták s a szervezetek élén többség- 
ben maradt a régi bürokrácia. Bár az egyesült párt nem felelt 
meg az élcsapat lenini ismérveinek, a munkásosztálynak mégis 
volt vezetője a kommunisták és a velük együtthaladó baloldali szo- 
ciáldemokraták személyében, akik a marxizmus —leninizmus alap- 
ján, a proletariátus érdekeinek megfelelő politikát képviselték. Így 
ha nem is volt szervezett, egységes, az élcsapat követelményeinek 
megfelelő párt, mégis, a proletárdiktatúra idején a munkásosztály 
élén ott voltak a forradalmi vezetők. Európában az újonnan alakult 
kommunista pártok az opportunizmus és a reformizmus ellen vívott 
harcukban hasonló nehézségekkel küzdöttek. A KMP opportuniz- 
mus elleni küzdelmének fogyatékosságai és következetlenségei azért 
ütköztek ki élesebben, mert a proletárdiktatúra körülményei 
között a fiatal pártnak rendkívüli nehézségekkel kellett megküz- 
denie. ; 

Lenin 1919 után, a Kommunista Internacionálé kongresszusain, 
többször figyelmeztette a növekvő kommunista mozgalmat arra 
a veszélyre, hogy ,,a II. Internacionálé régi vezéreinek és régi párt- 
jainak egy része, részint félig-meddig öntudatlanul engedve a tö- 
megek kívánságának és nyomásának, részint tudatosan becsapva a 
tömegeket, hogy továbbra is megtarthassa a burzsoázia ügynöké- 
nek és szekértolójának szerepét a munkásmozgalmon belül, kije- 
lenti, hogy feltételesen, sőt feltétlenül csatlakozik a III. Inter- 
nacionáléhoz, holott a valóságban egész gyakorlati párt- és poli- 
tikai munkájában megmarad a II. Internacionálé színvonalán". 
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Lenin figyelmeztette a kommunistákat, hogyha az opportunis- 
tákat megtűrik soraikban, akkor a züllés elemeit viszik be a 
tömegekbe és minden alkalommal utalt a Magyar Tanácsköztár- 
saság tapasztalataira, a két párt egyesülésének következményeire, 
a jobboldali szociáldemokraták árulására, a tömegek között vég- 
zett bomlasztó munkájukra. 

A nemzetközi forradalmi fellendülés idején — látszólag 1919 
augusztusáig —, amíg remény volt arra, hogy a proletárforradalom 
több európai országban győzhet, addig felmerülhetett mint vitás 
kérdés, hogy milyen módon lehetséges a kommunista és szociál-: 
demokrata párt együttműködése. De 1919 augusztusa után, 
"amikor nyilvánvalóvá vált, hogy rövid időn belül sem Német- 
országban, sem Ausztriában, a többi országokban pedig még 
kevésbé győzhet a proletárforradalom, a szociáldemokraták és a 
kommunisták közötti kapcsolat problémájának más oldala került 
előtérbe. Elsőrendű feladattá vált, hogy a hosszabb felkészülés 
időszakát a fiatal kommunista pártok bolsevizálására használják 
fel, hogy a kialakuló forradalmi pártok képesek legyenek az oppor- 
tunistákkal való teljes szakításra, saját soraik megszilárdítására. 
Lenin, élesen megvilágítva e nagyfontosságú politikai feladatot, 
újból és újból emlékezteti a kommunistákat a magyar pártegyesü- 
lés tanulságaira és elsősorban ebben a vonatkozásban mutat rá 
hibájára. E 

Ebben a vonatkozásban kell nekünk is bírálnunk a kommunis- 
tákat. Mivel a munkásosztály egységére szükség volt, nem azzal 
követtek el hibát, hogy egyesültek. Arra sem volt idő, hogy. előbb 
párttisztítást végezzenek, de hiba volt, és joggal bíráljuk akommu- 
nistákat azért, hogy nem folytattak az első perctől kezdve harcot, 
még az adott nehéz körülmények és az egyesült párt keretei között 
is, a jobboldal leleplezéséért, kiszorításáért s hogy engedményeket 
tettek e látszólagos egység megőrzése érdekében. Engedményeket 
tettek. nemcsak az opportunista vezetőséggel szemben, hanem 
abban is, hogy nem léptek fel határozottan és következetesen 
a párt megtisztításáért. A koalíció is veszéllyel járhat, ha a forra- 
dalmi párt engedményekre hajlandó, tehát nem úgy kell feltennünk 
a kérdést, hogy koalíció, vagy egyesülés. A munkásósztály erői 
egyesítésének nem a formája dönti el, hogy képes-e a párt betölteni 
történelmi szerepét a proletariátus diktatúrája idején, hanem az, 
hogy az adott formát milyen tartalommal tölti meg. Az a kérdés : 
képes-e a párt szilárdan a marxizmus—leninizmus talajáról meg- 
alkuvás nélküli harcot folytatni az opportunizmus, az opportunisták 
ellen. A KMP ezen a téren hibát követett el. Pedig Lenin már a 
proletárdiktatúra kikiáltásakor figyelmeztette a magyar kommunis- 
tákat, legyenek éberek az opportunistákkai szemben : , Mit jelent 
a valóságban, hogy a szocialisták elismerték a proletariátus dik- 
tatúráját?" . . . , Milyen tényleges biztosítékai vannak arra vonat- 
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kozóan, hogy az új magyar kormány valóban kommunista, nem 
pedig csak egyszerűen szocialista, azaz szociáláruló kormány 
lesz?i2 Májusi üzenetében Lenin újból felhívta a figyelmet arra a 
veszélyre, amely az opportunistákkal való egyesüléssel jár, S 
amely csak úgy hárítható el, ha kérlelhetetlen következetességgel 
lépnek fel velük szemben : , És ha ingadozás üti fel a fejét a szo- 
cialisták között, akik tegnap csatlakoztak hozzátok, a proletár- 
diktatúrához, vagy a kispolgárság körében, nyomjátok el könyör- 
telenül ezeket az ingadozásokat."78 A tapasztalatok hiányát azon- 
ban a figyelmeztetés nem pótolhatta. 

A bolsevikok az , egység" idején másként cselekedtek : ,, . . . több 
ízben voltunk néhány éven át formailag egységes szociáldemokrata 
pártban, de sohasem szüntettük be ellenük mint a proletariátusra 
gyakorolt polgári befolyás közvetítői és mint opportunisták ellen 
az eszmei és politikai harcot."14 — mondja Lenin. És az SZKP 
története számtalan példával bizonyítja a bolsevikok következe- 
tességét. Csak egyet említünk: 1907-ben, az V. kongresszuson 
választott Központi Bizottság különböző áramlatok képviselőiből 
állt. A bolsevikok felismerték a veszélyt, hogy ilyen KB nem tudja 
megfelelően vezetni a pártot. Ezért még a kongresszus idején össze- 
ültek tanácskozni és megalkották saját Bolsevik Központjukat. 
Lenin vezetésével a forradalmi harcokban edzett és gazdag tapasz- 
talatokkal rendelkező bolsevikok megtanulták, tudták ,,az egye- 
sülési politika nem égyértelmű a bolsevikok és a mensevikek össze- 
keverésével, ideológiai és politikai nézeteik összekeverésével? .55 

A magyar kommunisták 1919-ben ezt. még nem ismerték fel és 
ezért is vált az egyesülés súlyos hibák forrásává. 

Biztosítani kellett volna a kommunisták szilárd kapcsolatát, 
a vezetők egységes fellépését. A. kommunisták március 21. előtt 
látták a szociáldemokrácia forradalomellenességét. De abban re- 
ménykedtek, hogy a világforradalom közelsége, az Orosz és a ma- 
gyar Vörös Hadsereg egyesülése segítséget ad a jobboldaliak 
eltávolításában. Reménykedhettek abban, hogy amint az esemé- 
nyek kényszerítő hatása alatt az opportunista vezetők vállalták a 
diktatúrát, úgy kényszerülnek vállalni annak megvédését is. 
Hiszen a jobboldaliaknak is tudniuk kellett, hogy a proletárhatal- 
mat csak a fehérterror válthatja fel — bizonyította ezt Finnország 
példája is —, hogy a forradalom megvédésével saját bőrüket is 
védik. Mégis bizonyos, hogy ha a KMP nem olyan fiatal, ha több 
tapasztalattal rendelkezik, ha tisztában van a párt proletárdik- 
tatúra alatti szerepével, jelentőségével, akkor körültekintőbben 


12 Lenin Művei. 29. köt. Szikra 1953. 225. old. 

181Jo. 397. old. 

14LLenin Művei. 31. köt. Szikra 1951. 61. old. 

15 A Szovjetunió Kommunista Pártjának története. Kossuth 1959. 
138—139. old. : 
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jár el. Ném elégszik meg azzal, hogy az egyesülés eszmeileg szilárd 
elvi alapon, a kommunista program alapján jön létre, hanem annak 
biztosítására megteremti a tárgyi feltételeket, a kommunisták 
szervezett együttműködését és ezzel lehetővé teszi a harc követ- 
kezetes folytatását a jobboldal ellen. : 

Amikor bíráljuk a kommunisták engedékenységét, ne felejtsük, 
hogy a két párt egyesülésének elvi alapja a forradalmi marxizmus 
volt és ebben a szociáldemokratizmusnak nem tettek engedményt. 
Írásos bizonyítéka ennek Kun Béla Bogár Ignáchoz írott levele.18 
.És ne feledkezzünk meg azokról a kísérletekről sem, amelyekkel a 
kommunisták, ha talán késve is, de javítani, változtatni próbáltak 
a helyzeten. Ezt a célt szolgálták Kun Béla előadásai a párt és a 
szakszervezetek . szerepéről a proletárdiktatúrában, amelyeket a 
pártprogram módosításának előkészítésére tartott. Ezzel a vitain- 
dító előadássorozattal eszmei tisztázódást akart, nyílt színvallásra . 
kényszeríteni a jobboldalt, hogy lelepleződjenek a proletariátus 
előtt. A kommunisták követelték a párt és a szakszervezetek 
elválasztását, megtisztítását, hogy a majdnem másfélmillió tagot 
számláló párt helyett — amely még csak nem is osztályszervezet, 
hanem különböző osztályok szervezete, megbúvó helye volt — 
kialakuljon a valódi élcsapat. Súlyos hibát követtek el azonban, 
amikor nem ragaszkodtak megfelelő szervezeti szabályzat elfoga- 
dásához és a párttisztítás haladéktalan megkezdéséhez. Még a 
szociáldemokrata vezetők sem ellenezhették volna, ha például a 
pártnak legalább a polgári elemektől való megtisztítását követelik. 

Júniusban, amikor már látták, hogy lehetetlen az együttműkö- 
dés a jobboldallal, hozzáfogtak a kommunisták és a baloldali erők 
megszervezéséhez. Az intervenció túlereje megdöntötte a Tanács- 
köztársaságot -és így nem valósíthatták meg e fontos feladatot. 
A kommunisták erőfeszítéseket. tettek, hogy  mulasztásaikat 
helyrehozzák, s ha idő áll rendelkezésükre, kétségtelenül létrehoz- 
zák a proletariátus forradalmi élcsapatát. 

A. Tanácsköztársaságot az imperialista túlerő döntötte meg, 
rövid, 133 napos fennállása után. Bizonyos, hogy a proletárhata- 
lom gyengeségei — de méginkább az árulás — segítették az impe- 
rialistákat céljaik elérésében, de nem a két párt egyesülése döntötte 
el a proletárhatalom sorsát. 

A. forradalmi harcokban még tapasztalatlan magyar proletariá- 
tus és a fiatal KMP az új út keresésénél követett el hibákat, de 
ezek a hibák nem homályosíthatják el nagyszerű tettét, a Tanács- 
köztársaság létrehozását. Az 1919-es proletárforradalom először 
vitte győzelemre a szocializmus ügyét és gazdag tapasztalataival, 
harcokban edzett kádereivel előkészítőjévé vált mai, végleges 
győzelmének. k 


16 MMTVD 5. köt. Szikra 1956. 685—688. old. Az egység okmányai. 
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VISSZAEMLÉKEZÉSEK 


Fritz Runge : 
EMLÉKEZÉS ALPÁRI GYULÁRA 


Alpári Gyula azokhoz az elvtársakhoz tartozott, akiket mesz- 
sze saját pártjuk keretein túl, az egész Kominternben ismertek. 
Ez részben arra vezethető vissza, hogy bátran és rendíthetetlenül 
harcolt a szociáldemokrácia jobboldali vezetői ellen, akik az első 
világháború kitörésekor elárulták az osztályharcot és a prole- 
tárinternacionalizmust, s az imperialista háború táborába akarták 
kergetni a proletariátus tömegeit. A. marxizmus e  meghamisítói 
ellen írott éleshangú cikkei a németországi baloldali szocialista 
újságokban, mindenekelőtt a ,,Leipziger Volkszeitung7-ban és a 
, Bremer Bürgerzeitung"-ban jelentek meg. Újságírói tevékenysége 
közben ismerkedett meg az akkori németországi baloldal vezetőivel, 
Karl Liebknechttel, Rosa Luxemburggal, Wilhelm Pieckkel, 
Wilhelm Koenennel, Wilhelm Bartz-cal és másokkal, akikhez 
később őszinte barátság szálai fűzték. Akkoriban ismerkedett meg 
Alpári Lenin elvtárssal is. s § 

De Alpári — vagy Julius, ahogyan az egész Kominternben 
nevezték — mindenekelőtt az ,, Inprekorr" (,, Internationale Presse- 
Korrespondenz", a Kommunista Internacionálé lapja) kiadásával 
vált ismertté, amelyet Lenin elvtárs megbízásából ő teremtett 
meg, és amelynek a második világháború kezdetén bekövetkezett 
megszűntéig, vezetője volt. 


x 


Személyesen elsőízben 1920-ban Reichenbergben találkoztam 
Alpárival, ahol akkor ,, Vorwárts" c. pártlapunk helyi szerkesztő- 
jeként dolgoztam. 

Elbeszéléseiből tudtam meg, milyen szerepet játszott a Ma- 
gyar Tanácsköztársaságban és hogy a diktatúra bukása után 
hogyan menekült feleségével, Böskével és Pál fiával a szlovákiai 
Diószegre. Ott sógora, egy kis vendéglő és a falusi mozi tulajdonosa 
fogadta be, aki ellátta csehszlovákiai tartózkodásához szükséges 
személyi okmányokkal is. i 

Egyszer, midőn Alpári szerkesztőségünkben felkeresett, éppen a 
, Wiener Arbeiterzeitung? egyik cikkét olvastam, amelyben 
közölték a Magyar Tanácsköztársaság azon vezetőinek névsorát, 
akiknek elfogatása esetére a Horthy-fasiszták vérdíjat tűztek ki. 
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Alpári, akinek a cikket megmutattam, fel volt háborodva a 
vérszomjas Horthy-banda fejvadászata miatt. Az ő neve is ott 
volt a listán, fejére — ha jól emlékszem — 50000 korona volt 
kitűzve. Így tudtam meg, hogy az az elvtárs, akit eddig 
Marmorstein néven ismertem, tulajdonképpen Alpári, Kun Béla 
jobbkeze volt. 

Csehszlovákiai tartózkodásának első idejében Alpárit pártunk 
— akkor még szociáldemokrata párt — nyugat-csehországi, aussigi 
vagy teplitzi pártiskolájára hívták meg tanítónak. Tanítványai 
nagyon szerették, mert értett hozzá, hogyan lehet a marxista 
elméletet (sőt még a , Tőké7-t is) rendkívül érthető és népszerű 
formában előadni. 

Később Alpári Reichenbergbe költözött. Először az , Arany 
oroszlán"7-hoz címzett szálloda egyik kis szobácskájában lakott. 
Ahányszor csak meglátogattam, mindig úgy találtam, hogy elmé- 
lyedve olvasott egy marxista művet, vagy William Shakespeare 
valamelyik színdarabját. Alpári akkoriban angol nyelvtudását 
tökéletesítette s minthogy én hosszú évekig Angliában dolgoztam, 
segítettem neki a helyes kiejtés elsajátításában. Mindig csodálatot 
keltett bennem hihetetlen emlékezőtehetsége. Egyszer például 
azzal lepett meg, hogy csaknem szóról szóra idézte Marcus Anto- 
ninusnak Julius Caesar temetésén mondott gyászbeszédét. 

Később a városi képviselőtestületben levő elvtársaink saját 
lakást szereztek Alpárinak. Alpári egész reichenbergi tartózkodása 
idején a legszorosabb kapcsolatban volt a párttitkárságban és a 
szerkesztőségben dolgozó elvtársainkkal. Tulajdonképpen ő volt 
a mi instruktorunk a jobboldaliak elleni harcunk (vagyis a szo- 
ciáldemokrata baloldaliak harca) legfontosabb szakaszában. Alpári 
mindig a Seligerek, Chechek, Czermakok és társaik (a csehszlovákiai 
német szociáldemokrácia akkori vezetői) elleni megalkuvás nél- 
küli harcot hirdette, de — főleg bennünket, az akkor még fiatalabb 
elvtársakat, akik azokban a napokban kissé túl radikálisak vol- 
tunk — óvott a meggondolatlan és elsietett cselekedetektől. 
Még nagyon jól emlékszem egy beszélgetésre, amelyet a ,,Vor- 
warts" szerkesztőségének néhány tagja a csehszlovákiai német 
szociáldemokrata párt karlsbadi kongresszusa után folytatott 
Alpárival. Véleményünk szerint mi, baloldaliak, vereséget szen- 
vedtünk a karlsbadi kongresszuson, mert az egész vonalon enged- 
tünk. Alpári, aki jelen volt a kongresszuson, felvilágosított ben- 
nünket, hogy abban a pillanatban mekkora veszélyt jelentett 
volna a szakadás a mi baloldali mozgalmunk számára, mert 
szervezeti alapunk még nem szilárdult meg eléggé. Sikerült is 
meggyőznie bennünket. Az akkori baloldal vezetőségében — 
mint később kiderült — voltak persze olyan elemek is, akik 
mozgalmunkban a reformisták, sőt. a burzsoázia ügyét szolgálták. 
Alpári finom érzékkel felfedezte ezeket az embereket és gyakran 
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tanúja voltam, hogyan instruálta külön a fiatalabb elvtársakat 
és elvtársnőket, akiket Reichenbergből más kerületekbe előadók- 
ként kiküldtek, hogy a baloldal politikáját képviseljék és nép- 
szerűsítsék. Alpári instrukciói élesen különböztek néhány reichen- 
bergi , baloldalr" vezető instrukcióitól, akiket később kizártak a 
pártból. : j 

Alpári reichenbergi tartózkodása idején Berlinen át kapcsolat- 
ban volt a Kominternnel, ami nagy hasznára vált mozgalmunknak. 
Ő maga többször-utazott Berlinbe, hogy különböző kérdéseket 
megoldjon. Ez akkoriban nem volt egészen veszélytelen számára ; 
minthogy legálisan nem utazhatott, , feketén"? kellett átvinni a 
határon, ami Alpári meglehetősen feltűnő alakja miatt nem volt 
könnyű. A határátlépés úgy történt, hogy Alpári egy elvtárs 
kíséretében utazott Grottau-ig, az utolsó csehszlovákiai határ- 
állomásig. Ott Alpárit a párt bizalmi embere, egy Jahne nevű pék 
vette gondjaiba, aki azután szántókon és réteken át vezető utakon 
Zittau-ba, a legközelebbi szászországi városba. vezette. 

Alpári szeretett kirándulni és sétálni az elvtársakkal, ezeket az 
alkalmakat mindig arra használta fel, hogy Marxról, Leninről és 
műveikről beszéljen nekünk. Egyszer vidám élményünk volt 
vele a Reichenberg melletti Harzdorfban. Az elvtársak ott estén- 
ként az egyik vendéglőben találkoztak és — amint ez akkoriban 
szokásos volt — májusi bólét rendeltek. Alpári nem sokkal azelőtt 
mesélte el nekünk, hogy egy Marx-életrajzban olvasta, hogy 
Marx mint diák egyszer kénytelen volt karcerba vándorolni, mert 
egy pohárkával többet ivott a kelleténél. Ez Alpárira, aki addig 
szigorúan alkoholellenes volt, olyan mély benyomást tett, hogy 
elhatározta ő is iszik bort. Miért ne, ha még Marx Károly is ivott ! 
Alpári tehát haláltmegvető bátorsággal két pohárkával ivott a 
bólénkból, de utána olyan rosszul lett, hogy kénytelen volt fel- 
állni és eltávozni. Ezen a téren soha többé nem tekintette példa- 
képének Marxot! Később sem ivott, sem vodkát Moszkvában, 
sem bort Párizsban. 

Alpári közismert volt arról, hogy Marx és Lenin műveiből 
egész szakaszokat tudott kívülről, szóról-szóra idézni. Politikai 
tanulmányai mellett főleg nyelvtanulással foglalkozott. Való- 
ban poliglott (soknyelvű) volt. Anyanyelvén, a magyaron kívül 
kitűnően beszélt németül (cikkeit hibátlan németséggel írta), 
angolul, franciául és olaszul. Később még megtanult oroszul és 
svédül is. Jellegzetesen magyar kiejtését azonban nem tudta tel- 
jesen levetkőzni és ha jó hangulatban volt, szívesen elmesélte 
a következő kis esetet, amely Párizsban történt meg vele. Elment 
egy szabóhoz és öltönyt rendelt magának. A mértékvételnél és a 
próbánál csak franciául beszélt a szabóval és azt hitte, hogy az 
született franciának tartja. Amikor a kész öltönyért elment és 
kifizette, a szabó magyarul így szólt hozzá: ,,Mit gondol, honfi- 
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társam, hány pengőt kellett volna nálunk, Budapesten ezért az 
öltönyért fizetnie?" 

Alpári 1921-ben elhagyta Csehszlovákiát. Moszkvába utazott, 
ahol Lenin elvtárs azzal bízta meg, hogy sajtótájékoztatót adjon 
ki pártújságjaink számára. Így született meg az egész Internacio- 
náléban közismert ,, IInprekorr" (,, Internationale Presse-Korres- 
pondenz"), amelynek Alpári volt a főszerkesztője és megjelené- 
sének utolsó napjáig vezette minden kiadását. Nemcsak a kéz- 
iratokat ellenőrizte, hanem maga is írt cikkeket a legfontosabb 
nemzetközi eseményekről. Elméleti cikkei többnyire vitacikkek 
voltak, amelyekben világosan és rendkívül élesen vitatkozott az 
ausztromarxistákkal (Otto Bauer) és különböző német reformis- 
tákkal és a marxizmus más meghamisítóival. 


x 


Sohasem felejtem el azt a megbeszélést Lenin elvtárssal, amelyen 
én is részt vehettem és amely nekem, az újságírónak különösen 
érdekes volt. Ez a beszélgetés Leninnek a Komintern IV. világ- 
kongresszusán elhangzott beszéde után. 8—10 nappal folyt le. 
Lenin elvtárs meghívta Alpárit, hogy megbeszélje vele az ,,In- 
prekorr" további feladatait és perspektíváit. Alpári felhívott, hogy 
kísérjem el a megbeszélésre. 

Tudtuk, hogy Lenin: mekkora jelentőséget tulajdonít a párt- 
sajtónak. Lenin kezdeményező közreműködésével már a III. 
világkongresszuson kidolgozták. a pártsajtóról szóló téziseket, 
amelyek többek között kimondják : fs 
". A pártoknak fáradhatatlanul, erélyesen fejleszteniök és javí- 
taniok kell a kommunista sajtót. 

A pártnak több figyelmet kell fordítania arra, hogy jó újságjai 
legyenek, mint arra, hogy sok újságja legyen. Minden kommunista 
pártnak mindenekelőtt egy jó, lehetőleg naponta megjelenő köz- 
ponti lapjának kell lennie. 

Újságjainknak az a feladatuk, hogy összegyűjtsék a párttagok 
tevékenységének értékes tapasztalatait és ezeket, mint a kommu- 
nista munkamódszerek állandó ellenőrzésének és megjavításának 
vezérfonalát, az elvtársakkal megismertessék. b 

A kommunista újságok eme átfogó, céltudatos szervező munkája 
. nélkül aligha válik lehetővé a demokratikus centralizmus meg- 
valósítása és ennek folytán a párt történelmi feladatának telje- 
sítése sem." 

Lenin ezen a megbeszélésen hangsúlyozta, hogy az új folyóirat, 
mint információs forrás, mennyire fontos pártsajtónk számára a 
különböző országokban. Mozgalmunknak akkoriban még nem volt 
saját hírügynöksége és csak legnagyobb újságjaink, mint az 
, Humanité"? (Párizs) és a , Rote. Fahne? (Berlin), engedhették 
meg maguknak, hogy valamelyik polgári hírügynökség tájékoz- 
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tatóját előfizessék. A vidéki sajtó kénytelen volt más újságokból, 
főleg saját pártjuk központi lapjából, de sajnos, igen gyakran 
polgári újságokból meríteni híranyagát. 

, A vidéki sajtónál dolgozó szerkesztőink elméletileg nem mindig 
annyira képzettek, hogy a beérkezett híranyagot marxista szellem- 
ben fel is tudják dolgozni? — mondotta Lenin. Ezért — hang- 
súlyozta — az ,, Inprekorr"-nak kell teljesítenie azt a feladatot, 
hogy a pártsajtót megbízható anyaggal lássa el a munkásosztály 
helyzetéről az egész világon, megbízható anyagot szolgáltasson a 
munkásosztály harcairól és sikereiről. Mindenekelőtt kimerítő és 
folyamatos tudósításokat kell közölnie a Szovjetunióról, a világ 
első munkás- és parasztállamáról. Azokkal a Szovjetunióról szóló 
hazug és rágalmazó tudósításokkal, amelyekkel ellenségeink a 
világot elárasztják, szembe kell állítanunk saját igaz tudósítá- 
sainkat és különösen a munkásköröket kell a proletárforradalom- 
nak és sikereinek igazi lényegéről felvilágosítanunk. 

De — mint Lenin mondotta — feladatunk nem korlátozódik 
csupán a Szovjetunióból származó tudósításokra. Sajtónknak 
támogatnia kell a munkásság minden mozgalmát, még a legkisebb 
nemzetek mozgalmait is. Újságjainknak ezeket az akciókat naponta 
újra és újra propagálnia kell. Ezeknek sok helyet kell szentel- 
niök, legmeggyőzőbb érveiket felhozva mellettük. Az a fontos, 
hogy az akció folyamán annak alapgondolatát megismertessük a 
tömegekkel és érdeklődésüket hosszabb ideig ébrentartsuk, hogy 
a munkásosztály valóban megértse, miről van szó. Ehhez az 
szükséges, hogy az ,  Inprekorr" minden országban jó levelezőket 
szerezzen. 

Lenin javasolta, hogy a IV. világkongresszus alkalmát, amelyen 
minden kommunista pártot vezető elvtársak képviseltek, használ- 
juk fel arra, hogy ezt a kérdést velük megbeszéljük. 

Alig egy óra hosszat tartott ez a megbeszélés, de Lenin elvtárs 
szavai kijelölték számunkra azt az irányvonalat, amelyet az 
,; Inprekorr"? minden kiadása szigorúan betartott. 

A Leninnel történt megbeszélés után Alpári és én tárgyaltunk 
a különböző pártok képviselőivel és megállapodtunk velük, hogy 
politikai irodáik mindenkor egy-egy elvtársat jelölnek ki, aki 
felelős lesz az ,, Inprekorr"?-nak küldött tudósításokért. Aki ma 
az , Inprekorr" (vagy a későbbi , Rundschau") számait átlapozza, 
látja, hogy az elvi cikkeket kommunista pártjaink vezetői írták. 
Csak néhányat említek közülük : a német párttól Pieck, Thálmann 
és mások, a francia párttól Cachin, Thorez, Semard, Berlioz és 
mások, az olasz párttól Gramsci, Ercoli (Togliatti)  Longo és 
mások, a spanyol párttól Diaz, La Passionaria, az angol párttól 
Pollitt, Gallacher stb., a csehszlovák párttól Gottwald, Zapotocky, 
Smeral stb., stb. 

Az , Inprekorr?-nak továbbra is Berlinben kellett megjelennie, 
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a város központi fekvése miatt, amely elősegítette a gyorsított 
hírközvetítést, de azért is, mert a lap ott legálisan jelenhetett 
meg. Az ,, Inprekorr"? egyelőre német, francia és angol nyelven 
jelent meg. E kiadások szerkesztősége a Friedrichstrassen kapott 
helyet, abban az épületben, amelyben akkoriban a , Rote Fahne? 
székhelye is volt. A német kiadás szerkesztőiként a német párt 
Wilhelm Bartz birodalmi gyűlési képviselőt (a harmincas években 
halt meg) és Franz Dahlem elvtársat bocsátotta rendelkezésre. 
A Írancia szerkesztést Kibalcsics (Victor Serge) és Robert Petit 
(akit a francia pártban és az Internacionáléban csak Bob" 
néven ismertek) látta el. Petit az első világháború idején a moszkvai 
Írancia katonai misszió tagja volt és a misszió több tagjával az 
Októberi Forradalom idején csatlakozott a bolsevikokhoz és 
együtt dolgozott Leninnel és Csicserinnel. Victor Serge-zsel Alpári 
nagy harcokat vívott. Serge, Trockij és Zinovjev személyes barátja, 
az ,, Inprekorr" francia kiadásába igen gyakran trockista anyagot 
próbált becsempészni, illetve megpróbálta szabotálni az olyan 
cikkeket, amelyek a trockistáknak nem voltak kellemesek. Alpári 
forradalmi éberségét bizonyítja, hogy meghiúsította ezeket a 
szabotázskísérleteket ésrvégül keresztülvitte, hogy Serge-t vissza- 
hívják. Ettől fogva ,,Bob?"-ot bízták meg a Írancia szerkesztéssel, 
aki ebben a funkciójában egészen az ,; Ínprekorr"? megszűnéséig 
tevékenykedett. ,,Bob?" 1950-ben súlyosan megbetegedett és 
1951 februárjában egy budapesti szanatóriumban halt meg. 

Időközben Németországban a politikai helyzet nagyon meg- 
romlott és amikor 1923 végén a reakciónak sikerült keresztül- 
vinnie a Kömmunisták Németországi Pártja betiltását, az ,; Ínpre- 
korr" is kénytelen volt székhelyet változtatni. Bécset válasz- 
tottuk, ahol azonban nagy technikai nehézségek közepette kellett 
dolgoznunk. Az osztrák rendőrség sem volt túlságosan jóindulatú 
velünk szemben. Az olasz párt kívánságára az ,; Ínprekorr"-t 
most olasz nyelven is kiadtuk. Ez a kiadás azonban, amely oly 
sokatígérően indult, nem sokáig jelenhetett meg. Mussolini hama- 
rosan felismerte az olasz párt e segédszervének veszélyességét és 
rendőrsége elzárta előttünk az összes rendelkezésünkre álló ille- 
gális határátlépő helyeket, úgyhogy az olasz ,,Inprekorr"-nak 
csak egyes példányai jutottak el Olaszországba. Ezért megjelenését 
be kellett szüntetni. 

Amikor 1926-ban a németországi politikai helyzet annyira 
megváltozott, hogy a kommunista sajtó újra legálisan megjelen- 
hetett, az , Inprekorr"? visszaköltözött Berlinbe. Német kiadásá- 
nak első száma 1926. április 6-án jelent meg. A ,,Rote Fahne? 
nyomdájában készült. A francia kiadást célszerűségi okokból 
most már Párizsban nyomták, míg az angol kiadást továbbra is 
Bécsben. De Alpári mindhárom kiadás szerkesztőségét Berlinben 
központosította, a kéziratokat innen küldték Párizsba és Bécsbe. 
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Alpári Berlinben állandó kapcsolatban volt a német párt 
vezetőségével, különösen Thálmann, . Ulbricht és Pieck elv- 
társakkal. 

Az európai kommunista mozgalom és vele együtt a kommunista 
sajtó fejlődése hamarosan bebizonyította, hogy az ,, Inprekorr", 
amely időközben háromszor hetenként jelent meg, egymaga már 
nem tudja gyorsan aktuális híranyaggal ellátni sajtónkat. Ezért 
Alpári, a Kominternnel egyetértésben, felállította az ,, Inprekorr"? 
távirati ügynökséget, amely naponta megjelenő német, francia és 
angol nyelvű hírtudósítót adott ki. E tudósítónak kellett a leve- 
lezőink által a különböző országokból telefonon vagy táviratban 
közölt híreket sajtónknak továbbítani. A nagy kommunista 
központi lapoknak ezeket a híreket táviratban vagy telefonon 
adtuk tovább. Moszkvával állandó távíró- és teefonösszeköttetés- 
ben voltunk. Ezzel megteremtettük az első kommunista távirati 
ügynökség alapjait a tőkés országokban. 

Alpári az ügynökség vezetésével Komját Aladár magyar elvtár- 
sat bízta meg. Komját kiváló marxista volt, nemcsak elméleti- 
leg képzett, hanem ismerte a pártmunka gyakorlati oldalát is. 
Tehetséges író volt, aki már a magyarországi tanácskormány ide- 
jén mint szerkesztő dolgozott a pártsajtóban. Nagy tudásával és 
lankadatlan szorgalmával hamarosan az ,, Inprekorr" egyik vezető 
ereje lett. Felbecsülhetetlen értékű volt Komját szerkesztőségi 
munkája Németországban, a Hitler hatalomra jutása utáni nehéz 
hónapokban, a svájci, majd később a franciaországi illegális szer- 
kesztőségi munkában. Súlyos csapás volt mindannyiunk számára, 
midőn Komját. 1937-ben rövid, de alattomos betegség után Párizs- 
ban meghalt. 

Időközben felmerült annak szükségessége, hogy kiadjuk az 
,, Inprekorr? cseh kiadását is, amelynek szerkesztőségét a berlini 
központi szerkesztőséghez csatolták, de technikai okokból Prágá- 
ban, a , Rudé Pravo? akkori nyomdájában nyomtatták. Később 
megjelent a magyar kiadás is. Ezt szintén Prágában nyomták, de 
elsősorban az illegálisan dolgozó Kommunisták Magyarországi 
Pártjának szánták s a Szlovákiában és Magyarországon élő elvtár- 
saink önfeláldozó munkája folytán sikerült is meglehetősen rend- 
szeresen terjeszteni Magyarországon. Természetesen a Szlovákiában 
élő magyar nemzetiségű elvtársakat is elláttuk ezzel a kiadással. 

Primo de Rivera diktatúrájának bukása és a spanyolországi 
kommunista párt legalizálódása, valamint a délamerikai országok 
kommunista mozgalmának növekedése az ,, Inprekorr" spanyol 
kiadásához vezetett, " amelyet előbb Madridban, később pedig 
Barcelonában nyomtak. A spanyol , , Inprekorr" igen gyorsan nagy 
lendületet vett. Példányszáma hamarosan túllépte a funkcionárius- 
lap kereteit és különösen a spanyol polgárháború éveiben tömeg- 
lappá vált. 
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Látva a weimári köztársaság politikusainak állandó behódo- 
lását a német reakció előtt és a nácimozgalom felduzzadását, 
arra kellett gondolnunk, hogy nemzetközi információs újságunk 
kiadását betiltás esetére is biztosítsuk. Dimitrov elvtárssal egyet- 
értésben, aki akkor a Komintern közép-európai irodáját vezette, 
amelyhez az ,,Inprekorr"? is tartozott, Alpári elvtárs megálla- 
podott a svájci elvtársakkal abban, hogy havonként megjelenő 
folyóiratot adnak ki Svájcban, amely időrendben közli az ,,In- 
prekorr"? tartalmának kivonatát. A folyóirat első száma, ,,Rund- 
schau7 címmel, Bázelben, 1932. július 1-én jelent meg. A német- 
országi fejlődés hamarosan megmutatta, hogy ez az elővigyázatos- 
sági rendszabály milyen helyes volt. A nácik által a: Reichstag 
épületében megrendezett tűzeset, és a kommunista párt betiltása 
után Berlinben nem lehetett legálisan tovább kiadni az ,, Inpre- 
korr"-t. Néhány német munkatársát már letartóztatták — ezeket 
később a nácik legyilkolták —, a többiek illegalitásba kényszerültek. 
Moszkvai elvtársaink utasítására Alpárinak is illegalitásba kellett 
mennie. Még Berlinben lakott ugyan, de a. vállalatot illegális 
összejöveteleken, ahol Komját és én találkoztunk vele, irányí- 
totta.  Heleségét nemsokkal a Reichstag-égés után letartóz- 
tatták. Ez súlyos csapás volt Alpárira s minthogy tudtuk, 
hogy a Gestapo szorosan a sarkában van, végleg el kellett 
hagynia Németországot, hogy Svájcban, a , Rundschau"-nál 
folytassa munkáját. Valóban, a Gestapo. már az elutazása 
utáni napon kereste illegális lakásán. A , Rundschau? 1933. 
március 11-én jelent meg először teljes terjedelemben, mint az 
,, Ínprekorr" pótlója. j 

"Alpári Svájcban természetesen csak illegálisan élhetett és 
dolgozhatott, még a nagyobb városokat, mint Zürich és Bázel is 
kerülnie kellett, mert ott fészkelt a német emigráció, s vele együtt 
természetesen megjelentek a Hitler-rezsim spiclijei is. Ezért az a 
veszély fenyegetett, hogy Alpárit felismerik: Így csak távolabbi, 
kis helységekben tartózkodhatott. Ez természetesen nagyon 
megnehezítette a szerkesztőséggel való együttműködést. Alpári 
mégis szorosan kézben tartotta a szerkesztőség szálait. Hetenként 
egyszer találkozott Komjáttal és velem. Megbeszéltük az ,,In- 
prekorr"7-ral kapcsolatos lépéseket és e megbeszéléseken állítottuk 
össze a , Rundschau? számainak tartalmát is. 

A szerkesztőség átköltözésével egyidejűleg a saarvidéki Saar- 
brückenben, amely akkor még nem tartozott a hitleri Német- 
országhoz, kis formátumban megjelentettük az ,, Inprekorr" pót- 
kiadását, amelyet illegális terjesztésre szántunk a hitleri Német- 
országban. Ezt a kiadást a német párt illegális apparátusa való- 
ban sikerrel terjesztette. A saarvidéki népszavazás után, amely- 
nek eredménye a Németországhoz való csatlakozás volt, be kellett 
szüntetni a szükségkiadás megjelenését. 
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Helyzetünk Svájcban is veszélyessé. vált. Egy denunciáció 
folytán a szövetségi rendőrség felfigyelt Alpárira és a , Rund- 
schau? külföldiekből álló szérkesztőségére. Ezért Alpári 1935-ben 
elhatározta, hogy a szerkesztőséget Párizsba helyezi át. Bár köz- 
ponti szerkesztőségünk tagjai ott is kénytelenek voltak illegá- 
lisan dolgozni, de a kapcsolat a különböző kiadásokkal mégis sok- 
kal gyorsabb volt és mindenekelőtt, minthogy a francia kiadás 
legálisan jelent meg, lehetővé vált, hogy újra normális mindennapos 
összeköttetésbe lépjünk Moszkvában levő orosz szerkesztőségünk- 
kel. Ezenkívül biztosak voltunk abban, hogy nagy francia pártunk 
segít bennünket. Habár a , Rundschau?"-t továbbra is Svájcban 
nyomták, tartalmának aktualitása mitsem veszített a szerkesztőség 
Párizsba helyezésével. Sőt ellenkezőleg, aktuálisabbá vált. 

Alpári mindig ügyelt arra, hogy vállalkozásunk egyre több 
segítséget nyújtson sajtónknak. Minthogy újságjaink szűkében 
voltak az aktuális és a. célnak megfelelő illusztrációknak, arra 
a gondolatra jutott, hogy az ,, Inprekorr7-t képszolgálattal egészí- 
ti ki. E képszolgálatnak az volt a feladata, hogy a rendelkezésre 
álló képanyagból naponta kiválogasson 30—40, a munkássajtó 
számára megfelelő képet és azokat az illető újságok szükségletének 
megfelelően, klisé vagy matrica formájában, Párizsból szétküldje. 
Az újítás nagy visszhangra talált sajtónknál, sőt még számos 
haladó újság is jelentkezett, mint rendszeres átvevő. A képszolgá- 
lat vezetését Alpári Aranyossi magyar elvtársra ÉS Zamis elvtársra 
bízta. 

Amikor a hitleri Németország agresszivitása mind fenyegetőb- 
bé tette az új világháború veszélyét, előkészületeket kellett 
tennünk arra, hogy folyóirataink további megjelentetését olyan 
országokban biztosítsuk, amelyekre — mint ákkor hittük — 
nem terjed át a háború. Már 1939 elején számoltunk a Írancia 
kommunista párt esetleges betiltásával, amely kompromisszumok 
nélkül harcolt Daladier kapitulációs politikája ellen. Számoltunk 
azzal is, hogy háború esetén a svájci kormány nem tűri tovább a 
, Rundschau"? megjelenését. A cseh és a magyar kiadás, amelyek 
Prágában jelentek meg, már nem sokkal München után a reakció . 
áldozatául estek. 

Alpári megbízásából Brüsszelbe és Stockholmba utaztam, hogy 
e két ország kommunista pártjaival tárgyaljak a pótújságok 
kiadásáról. A belga elvtársak az ,, Inprekorr" Írancia kiadásának 
pótlásául hajlandók voltak kiadni egy folyóiratot, ,, Le Monde" 
címmel. A stockholmi tárgyalások eredménye az volt, hogy a svéd 
elvtársak ,,Die Welt? címmel akartak pótújságot kiadni. 

Néhány nappal a franciaországi mozgósítás előtt Alpári meg- 
bízásából mégegyszer Brüsszelbe utaztam, hogy konkrét megálla- 
podásokat kössek a , Monde? első számának megjelenéséről. 
Alpári akkor már több mint félév óta gége bántalmakban szenve- 
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dett. A francia orvosok velünk, barátaival közölték, hogy rákja 
van. Alpári elutazott Moszkvába, hogy ott kezeltesse magát. 
Visszajött ugyan Párizsba, de hangja már nem a régi volt. Csak 
suttogva tudott beszélni. 

Az események most már viharos gyorsasággal követték egymást. 
Franciaország mozgósított. A pártot és sajtóját betiltották. Haj- 
tóvadászat indult a kommunisták, s mindenekelőtt a külföldi kom- 
munisták ellen. Minthogy a központi szerkesztőségben dolgozó min- 
den elvtársunkat kereste a rendőrség, és sokat közülük le is tar- 
tóztattak, a , Rundschau? Bázelben sem jelenhetett meg többé. 
A. Írancia , , Inprekorr" belgiumi pótlapját, a , Le Monde?-ot az első 
szám megjelenése után a rendőrség betiltotta. A , Die Welt?" 
Stockholmban viszont — többé kevésbé rendszeresen — 1941-ig 
megjelenhetett. De a háború miatt, amely átterjedt egész Euró- 
pára, terjesztése annyira korlátozott volt, hogy 1941-ben ennek 
megjelenését is be kellett szüntetni. Csak az ,, nprekorr"? angol 
kiadása jelent meg továbbra is, majd egyidőre betiltották, de meg- 
változott formában, , World News und Views"? címmel újra 
kiadták és , World News? címmel, mint az angol párt lapja, a 
mai napig fennáll, 

gy szűnt meg az , Inprekorr", amely Alpári vezetésével az 
egész idő alatt, a második világháború kitöréséig, mindig azon 
fáradozott, hogy Lenin utasításainak megfelelően segítse párt- 
sajtónkat. j 

Brüsszelből visszatérve már csak kétszer vagy háromszor talál- 
koztam Alpárival. Brüsszelből azt az utasítást hoztam számára, 
hogy azonnal hagyja el Franciaországot. Alpári már lépéseket is 
tett, hogy Moszkvába utazhasson. Engem néhány nap múlva letar- 
tóztattak és csak a koncentrációs táborban hallottam, hogy 
Alpári a francia párt betiltása után minden pártkapcsolatát elve- 
szítette. Mégsem akarta elhagyni Párizst, mert azt hitte, hogy 
ebben a nagy városban jobban el tud rejtőzni, mint vidéken. 

Amikor Párizs felszabadulása után, 1945-ben újra Franciaország- " 
ba kerültem és , Bob" elvtárssal együtt dolgoztam a francia párt 
központi bizottságának sajtóosztályán, első kérdésem az volt: 
Mi történt Julius-szal? Ekkor a következőket tudtam meg : 
Alpárinak egy elvtárs segítségével sikerült kapcsolatba kerülnie a 
párttal. Azon a napon, amelyen találkozója lett volna, őt és a 
francia elvtársat letartóztatták. A francia elvtársat, aki szökni 
próbált, a Gestapo azonnal agyonlőtte; Alpárit egy németországi 
koncentrációs táborba hurcolták és ott a nácik szigorú magán- 
zárkában tartották, s végül meggyilkolták. Feleségét is letartóz- 
tatták és amint Ilse Dolanska elvtársnő mondja — aki vele egy 
táborban volt — a nácik gázkamrában kivégezték. 
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Lehetetlen volna itt felsorolni mindazokat az akciókat és 
kampányokat, amelyeket Alpári elvtárs az ,, Inprekorr"-ban és. 
később a , Rundschau"7-ban vezetett. Az együttműködést minden 
országban úgy szervezte meg, hogy az ,, Inprekorr" számai híven 
tükrözzék a mindenkori világhelyzetet. A kommunista pártok 
vezetői küldtek cikkeket és elemzéseket saját országuk helyzetéről. 

Hogy csak néhány kampányra rámutassak: kampányok " a 
polgári igazságszolgáltatás vagy a fasiszta terror által fenyegetett 
osztályharcosok érdekében. Ezek közé tartozik a Horthy-igazság- 
szolgáltatás által fenyegetett magyar elvtársak megmentéséért 
vezetett kampány. Ma már kevés elvtárs tudja csak elképzelni is 
azokat a nehézségeket, amelyeket Alpárinak le kellett győznie, 
hogy megszervezhesse a jó hírszolgálatot a Horthy-hóhérok által 
Rákosi Mátyás és a többi kommunista ellen indított perekről. 
Elítélésük után Alpári az ,, Inprekorr"-ban sajtókampányt indí- 
tott, amely pártsajtónk kereteit messzi túllépve, világszerte vissz- 
hangra talált. 

Mintaszerűen szervezte Alpári a hírszolgálatot a fasiszta Német- 
országból. Akkoriban a , Rundschau? minden száma tartalmazott 
eredeti németországi jelentéseket, amelyeket a. német kommunis- 
ták életveszélyben írtak és küldtek el. Neubauer kommunista 
birodalmi gyűlési képviselő egészen elfogatásáig küldte jelentéseit. 
Amikor Dimitrov a fasiszta birodalmi bíróság előtt Göring arcába 
vágta vádjait, Alpári elvtárs szervezésével vált lehetővé, hogy 
sajtónk még azon a napon jelentéseket közölhetett a tárgyalásról. 

A müncheni diktátum után Alpári az egyik legismertebb kom- : , 
munista újságírót, Bruno Frei-t küldte ki a csehszlovák határ- 
vidékre, aki figyelemreméltó riportsorozatot küldött a , Rund- 
schau7-nak. 

. A spanyol polgárháború idején Alpári George Soria-t, az egyik 
legjobb francia újságírót bízta meg azzal, hogy az ,, Inprekorr"7- 
nak rendszeresen küldjön tudósításokat. 

Julius (ahogyan őt a Kominternben nevezték) az ,, Inprekorr" 
minden számában, minden fontos politikai eseménynél bebizonyí- 
totta kezdeményezőkészségét, amely ahhoz vezetett, hogy az 
,, Ínprekorr/Rundschau? oly megbecsült lappá vált. 
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Edmund Semil-Milski : 
JÓZEF KRASNY MAGYARORSZÁGON 


A Budapesten élő lengyel munkások legaktívabbjai 1919 máju- 
sának első napjaiban a Rózsa utca 61. sz. alatti Népházban gyűlést 
tartottak, amelyen azok jelentek meg, akik már 1918 novemberétől 
fogva tevékenyen részt vettek az akkoriban megalakult Kommunis- 
ták Magyarországi Pártja által szervezett megmozdulásokban. 
Ők képviselték azokat a lengyel csoportokat, amelyek a Magyar- 
országi Szociáldemokrata Párt régi üzemi szervezeteiben, a szakmai 
szervezetekben, vagy a Kommunisták Magyarországi Pártjában 
dolgoztak. Ott voltak a kőbányai téglagyárban dolgozó szakszer- 
vezetiek, a Maglódi útiak és az erzsébetfalviak, a IX. kerületi 
Szvetenay utcában, az olajgyárban dolgozó munkások, a csepeli 
üzemek és a pilisvörösvári, dorogi, tatabányai szénbányák lengyel 
munkásai. Képviselve volt a , Jövő? nevű lengyel munkás egyesü- 
let és megjelent a volt orosz hadsereg néhány leszerelt katonája és 
hadifoglya is. Biernacki, Górski, Grocholski, Hütler, Kubit, Ste- 
fan Pietrasiak, Rospan, Ryba, Stencel, Szylis és Zelowski elvtár- 
sak voltak a legaktívabbak. Ennek a csoportnak a lelke Biernacki 
elvtárs volt. 3 

A gyűlésen határozatot hoztak, hogy az általuk képviselt 
lengyel munkáscsoportokat és szervezeteket a magyarországi len- 
gyelek kommunista munkáspártjában egyesítik és belépnek a 
Nemzetközi Kommunista Föderációba, melynek székhelye éppen 
a Rózsa u. 61. sz. alatti Népházban volt. 

A gyűlés még a következő határozatokat hozta : 


a) A" lengyel munkások minden erejüket latbavetik a Tanács- 
köztársaság védelme érdekében, : 

b) részt vesznek a Vörös Hadsereg számára önkénteseket 
toborzó akcióban és felállítják a Vörös Hadsereg lengyel osztagát, 

c) a lengyel munkások, katonák és hadifoglyok között fel- 
világosító munkát végeznek, 

d) röplapokat, brosúrákat és lengyel hetilapot adnak ki. A gyű- 
lésen megválasztott titkárság a Kormányzótanács útján szikra- 
táviratban értesítette az akkor Moszkvában időző Marchlewski 
elvtársat a Lengyel Kommunista Párt magyarországi csoportjának 
megalakulásáról és az általa elfogadott határozatokról. 


: 52-i 179 


Nyomban megbízottakat küldtek a Vörös Hadsereg Damjanich 
u. 90. sz. alatti toborzó irodájába; majd hamarosan számos 
lengyel nyelvű röplapot adtak ki. 

Már 1919. május 24-én megjelent a magyarországi LKMP hiva- 
talos lapjának, a , Czerwona Gazetá"-nak (, Vörös Újság?) első 
száma, 3000 példányban. Egy-egy szám ára 40 fillér volt. (A. , ,Czer- 
wona Gazeta"? 11. számában szereplő pénztári kimutatás szerint 
május és június hónapokban lapeladásból és előfizetésekből több 
mint 200 000 korona folyt be.) 

Május második felében két brosúrát adtak ki: a , Lengyel 
forradalmi dalok énekeskönyvé"-t és Milski , A Harmadik Inter- 
nacionálé platformja" című munkáját. A toborzási akció nemcsak 
a lengyel közkatonákra terjedt ki, hanem azokra a tisztekre is, 
akik a budapesti lengyel katonai missziónál futári minőségben 
teljesítettek szolgálatot. Többek között kapcsolatba kerültek 
Gawliski Ferenccel, aki később a Vörös Hadsereg lengyel külö- 
nítményének parancsnokaként Érsekújvárnál hősi halált halt. 

Az aktivisták tevékenysége kifejezetten internacionalista jel- 
legű volt. Ezt bizonyítja az is, hogy közülünk számosan egyide- 
jűleg hasonló erőfeszítéssel dolgoztak a magyarországi munkás- 
szervezetekben, az üzemi párt- és szakszervezetekben és segítették 
az orosz, a német, a román és a kárpát-ukrán szervezetek munkáját. 

Nem szabad azonban elhallgatni, hogy sem a szervező munka, 
amely akkor túlságosan ösztönös volt (csupán májusban több mint 

húsz gyűlés zajlott le), sem a , Czerwona Gazeta" első számainak 
. színvonala nem felelt meg a követelményeknek. Ezért szükségessé 
. vált, hogy a Lengyel Kommunista Munkás Párt Központi Bizott- 
sága megbízottat küldjön Varsóból Budapestre a lengyel kommu- 
nisták munkájának irányítására. A párt Józef Rotstadt-Krasny 
elvtársat küldte ki, aki ekkor 42 éves volt. Mint kiváló párt- 
funkcionáriust, szervezőt és publicistát ismerték. 1905-től tagja 
volt a Lengyel Szociáldemokrata Pártnak és többször szenvedett 
börtönbüntetést. Száműzetése és fogsága ellenére is tevékenyen 
részt vett a pártmunkában. Szibériából 1914-ben külföldre szökött. 
Egyideig Trencsénben gyógykezeltette magát, innen pedig a 
háború kitörése után Bécsbe, majd Svájcba utazott. Miután Varsót 

a németek megszállták, visszatért hazájába és részt vett a , Nasa 
. Trybuna"? c. folyóirat szerkesztésében. Politikai tevékenysége 
miatt a modlini, majd a havelbergi koncentrációs táborba zárták, 
ahol kapcsolatba került Julian Marchlewskivel. A táborból csak 
1918 novemberében, a németek kiverése után szabadult ki. Részt 
vett a Lengyel Kommunista Munkás Párt első kongresszusán, az 
LKMP munkás delegátusai csoportjának kiküldötteként és mint 
a Dambrowski-medence kerületi bizottságának tagja. 7 
Krasny elvtárs 1919 május végén hagyta el Varsót, de csak június 
második felében érkezett meg Budapestre, azon a napon, amelyen 
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a Tanácsok Országos Gyűlése véget ért. Minthogy személyesen 
nem tudta átadni a kongresszusnak az LKMP Központi Bizott- 


2 


Sajnáltam betegsége miatt, egyben nyugtalanul gondoltam arra, 
hogyan tudunk dolgozni az ő segítsége nélkül, amelyre a hetilapnál 
és a szervezésnél egyaránt szükség volt. Feleségem saját receptjei 
szerint pépes ételeket készített számára és sokat fáradozott, 
hogy felkutassa a szükséges orvosságokat. Krasnyt a Szovjetház- 
ban, a mi harmadik emeleti szobánk szomszédságában szállásolták 
el. Igen siralmas állapotban érkezett Budapestre. Lázas és ideges 
volt, lényegtelen dolgok bosszantották, elsősorban önmagát 
okolta amiatt, hogy túl későn érkezett. Egy orvosnő címe után 
kérdezősködött, aki őt trencséni kúrája idején kezelte és aki 
Budapesten lakott. Egyre mondogatta, hogy ez a doktornő gyó- 
gyíthatónak tartja betegségét és ha kezelné, teljesen rendbejönne. 
A doktornőt sikerült megtalálni. Krasny többször felkereste, 
s valóban, két hét alatt meg is gyógyult. 

Krasnyt betegsége és láza, majd pedig gyenge egészségi állapota 
sem akadályozhatta abban, hogy a megérkezése utáni napon 
munkához lásson. A , Czerwona Gazeta? eddig megjelent számainak 
tanulmányozása után sok hasznos útmutatást adott. A hetilap- 
nak Krasny szerkesztésében megjelenő későbbi számai nemcsak 
külső: formában és beosztásban különböztek az előzőektől, hanem 
tartalmuk tekintetében is. Számos munkáslevelező jelentkezett 
a gyárakból, a katonai osztagból — amelynek létszáma akkor 
350—400 lehetett —, közlemények, beszámolók jelentek meg az 
egyes kerületek gyűléseiről; Krasny elvtárs cikkei, Bécsből 
érkezett hírek, hazai tudósítások, a nemzetközi politika folyamatos 
hírei, tömören összefoglalt kommentárok tették érdekessé a lapot. 
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Elemző cikkek jelentek meg az Októberi Forradalom jelentőségé- 
ről és az antant terveiről, arról, hogy az antant nemcsak a magyar- 
országi forradalom elnyomására törekszik, hanem az oroszországi 
tanácskormány megdöntésére is. A lap Lengyelországból érkezett 
leveleket is közölt, amelyek a lengyel munkásosztály helyzetét 
ismertették. Olyan cikkek is akadtak, amelyek a lengyel reakciónak 
Magyarország elleni mesterkedéseit leplezték le. Megváltozott a 
cikkek stílusa is: továbbra is lelkes hangon szóltak, de sokkal 
konkrétabban, a felhozott példák világosabbak és érthetőbbek 
lettek. Nem csökkent a helyzetnek megfelelő pátósz, csak a cikkek 
szerkezete lett egységesebb és logikusabb. Józef Krasny egyik 
legjellegzetesebb cikke a , Czerwona Gazeta? 11. számában jelent 
meg, címe: Az antant békéje és Lengyelország. Ebben a cikkében 
többek között a következőket írta: , Az antant adósságokba 
sodorja Lengyelországot és rákényszeríti rendszerének számos 
belső feltételét... azért, hogy Lengyelországon uralkodhasson. 
Az antant azon mesterkedik, hogy a háborús cselekmények követ- 
keztében iparától és nyersanyagaitól megfosztott Lengyelországot, 
kizsákmányoló és kiuzsorázó céljai érdekében, mint saját gyar- 
matát szervezze meg . . . Az antant az a támasz, amelynek segít- 
sége, pénze és fegyvere nélkül a lengyel burzsoázia nem lenne 
képes országában kormányozni, de a Szovjet-Oroszország elleni 
ellenforradalmi hódító háborúját sem tudná folytatni. Éppen 
ezért köt szerződést Scheidemann és Ebert Németországával, 
feláldozva részben, vagy teljesen a felső-sziléziai kérdést, amely 
körül országszerte olyan nagy hűhót csap . . . A lengyel tömegek 
egyre inkább. felismerik a lengyel burzsoáziának és magának 
az antantnak céljait és szégyenletes szerepét. 

Ezzel egyidejűleg Krasny elvtárs szervezeti kérdésekkel is fog- 
lalkozott. Sorra látogatta a szervezeteket, csoportokat és mind- 
azokat a gyárakat, negyedeket, ahol lengyel munkások tömörül- 
tek. Egyik helyen a lengyelországi helyzetről adott rövid áttekin- 
tést, másutt az Októberi Forradalom jelentőségéről, vagy Leninnek 
a munkásokhoz intézett leveléről, a magyar Vörös Hadsereg 
harcairól, a nemzetközi proletariátus helyzetéről, a bajorországi 
és berlini proletariátus mozgalmairól s a nemzetközi proletariátus 
július 21-i megmozdulásának előkészületeiről beszélt. Mindenütt 
tájékozódott a tagok helyzetéről, a munka irányításáról, a magyar 
szervezetekkel, szakszervezetekkel, a Vörös Hadsereggel és a 
Vörös Őrséggel való együttműködésről. Többször járt vidéken is. 
Nagy fontosságot tulajdonított a magyarországi LKMP csoportjai 
országos tanácskozásának, amelyet 1919. július 20-ra akartak 
összehívni. Július 8, 10, 12 és 13-án a következő szervezetek 
tartottak kerületi előkészítő értekezletet : a ferencvárosi, újpesti, 
kőbányai, leninvárosi, erzsébeti és budai. A többi kerületben 
későbbi időpontban zajlottak le a gyűlések. Dorogon, Pilisvörös- 
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váron és Tatabányán pl. július 31-én. A gyűlések napirendjét 
maga Krasny elvtárs állította össze, akinek nemcsak a mun- 
kások politikai felvilágosítására, hanem a pártfegyelemre is gond- 
ja volt. 

A rohamos gyorsasággal egymást követő események : Szamuely 
Tibornak a szakszervezeti opportunizmus leküzdésére irányuló 
akciója, a piacok megtisztítása a spekulánsoktól, a júniusi puccs, 
a munkások megmozdulásai a puccs leverése után, a Clemenceau- 
jegyzék és ezt követően a Vörös Hadsereg katonái közötti akció 
nemcsak a magyar, hanem a lengyel szervezett munkásokat is 
magukkal sodorták. Ez volt az oka annak, hogy a magyarországi 
LKMP országos értekezletének időpontját elhalasztották, az új 
dátumot augusztus 24-re tűzték ki. Ez azonban nem befolyásolta 
sem a gyűlések számát, sem azok menetét. A veszély tudatában 
az összetartás még szorosabbá vált. 

A. Nemzetközi Kommunista Föderáció megalakulásától kezdve 
rendszeresen előadásokat rendezett a Rózsa utcai helyiségben, 
ez a tevékenység Krasny megérkezése után még jobban felélénkült. 
Krasny is tartott előadásokat s egyszerű beszéde, logikusan 
megszerkesztett mondatai, plasztikus ábrázolásmódja és sajátosan 
finom humora lebilincselte a. hallgatóságot. 

Nem tudom emlékezetből felsorolni Krasny azon előadásainak 
címét, amelyeket rövid budapesti tartózkodása idején tartott, 
főleg azért, mert a szervezetekben elkezdett szokásos beszélgetés 
nem egyszer jól megszerkesztett előadássá kerekedett. Külön 
figyelmet érdemel az a két részből álló előadás, melyet Krasny 
a Marx—Lenin teremben tartott a lengyelországi politikai helyzet- 
ről. A második részt több mint 1000 ember hallgatta végig. Egy 
másik előadását a Damjanich utca 50. sz. alatti toborzó helyiségben 
tartotta a katonák számára. Varsó és a Dambrowski-medence 
munkásainak helyzetéről beszélt, arról, hogy a gyárak becsukják 
kapuikat és a dolgozók munka nélkül maradnak. Felszólította a 
hallgatóságot, sorakozzon fel a magyarországi tanácskormány 
védelmére, mert annak megvédése — mint mondotta — egyben 
a lengyelországi munkások ügyének védelmét is jelenti. i 

A. kőbányai téglagyár munkásainak tartott élőadásán a. lengyel- 
országi felvilágosító munkáról beszélt. 3 

Az előadásokat nemcsak a lengyel munkások hallgatták meg. 
A. lengyel szervezet a Rózsa utcai ház 18-as és 19-es szobáját 
foglalta el, a mellette levő 20-as szoba volt az orosz szervezet 
székhelye.  Krasny elvtárs nem egyszer orosz nyelven tartott 
előadást az ott-tartózkodó volt hadifoglyok előtt, az Októberi 
Forradalomról, és az 1905-ös forradalomról, amelyről sok hadi- 
fogolynak zavaros elképzelései voltak. Lelkesedve emlékezett meg 
arról a kapcsolatról, amely a száműzetésből megszököttek és a 
szibériai nép között kialakult. Elmondotta, hogy a házak elé 
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ételt tettek ki a , szerencsétlenek" számára és soha nem jelentették, 
ha szökevények tűntek fel valamelyik körzetben. 

A Nemzetközi Kommunista Föderációban kezdettől fogva 
égyüttműködés alakult ki az egyes nemzetiségi szervezetek kö- 
zött. A legszorosabb volt az együttműködés az orosz szerve- 
zettel. A lengyel elvtársak nagyon gyakran, különösen a Szö- 
vetség megalakulásának első időszakában, segítséget nyújtottak 
az orosz elvtársaknak a hadifoglyok megszervezésében, felhívá- 
sok, röplapok szerkesztésében, gyűlések előkészítésében stb. 
Az orosz elvtársak viszont a lengyel katonai egység megszervezé- 
séhez adtak komoly támogatást. Az az együttműködés, amely a 
Szövetség kereteibe tartozó nemzetiségi csoportok között kiala- 
kult, első ízben a május elsejei megmozduláson jutott kifejezésre. 
Az együttműködés egyik legjelentősebb mozzanata volt az a 
fegyveres tüntetés, amelyet a román csoport szervezett, tilta- 
kozva Románia  Szovjet-Magyarország elleni fellépése ellen. A. tün- 
tető menet a város számos utcáján felvonult, majd meghallgatta 
a parlament előtti téren különböző nyelveken elmondott beszé- 
deket. Az egykorú napilapok beszámolói szerint itt több mint 
15 000 ember gyűlt össze. 

Krasny elvtárs megérkezése után az együttműködés még 
szorosabb lett. A német csoport pártkonferenciáján pl. Biernacki 
elvtárssal együtt képviseltük szervezetünket. Kiszélesedett az 
együttműködésünk a cseh, kárpát-ukrán és a bolgár csoporttal is. 
Az elvtársi beszélgetések közben Krasny elvtárs hangsúlyozta 
ezen csoportok tevékenységének internacionalista jellegét és 
rámutatott a magyarországi események világtörténelmi jelentő- 
ségére. A csoportok munkájáról Krasny elvtárs gyakran tárgyalt 
az orosz elvtársakkal, így pl. Jusztusszal, Certovval, Bermannal, 
Targonszkijjal és az orosz egység későbbi komisszárjával, Weisz- 
bróddal. Nem lehet tudni, miről volt szó a Kun Béla és Krasny elv- 
társak között lefolyt egyetlen megbeszélésen. Valószínűleg első- 
sorban a Szövetség és a katonai egységek tevékenységével kapcso- 
latos kérdéseket tárgyalták meg, minthogy a beszélgetés után 
Krasny elvtárs ezekkel a kérdésekkel foglalkozott. Néhányszor 
látogatást tett Pór Ernő elvtársnál, aki közvetlenül érdeklődött 
tevékenységünk iránt. E megbeszéléseken nemcsak a szervezési 
ügyeket érintették, hanem azon személyek ügyét is, akik a Buda- 
pesten működő lengyel katonai misszió hatóköréből ki akarták 
vonni magukat. Sőt, egy ízben magyarázatot kellett adni Pór 
elvtársnak azoknak a lengyel vörös katonáknak helytelen csele- 
kedetéről, akik erőszakos ,,agitációt? akartak kifejteni a futári 
minőségben Budapestre érkező lengyel katonák között. 

Július elején elkísértem Krasny elvtársat Böhm Vilmossal 
tartott megbeszélésére, amely Gödöllőn a parkkal övezett királyi 
kastély közelében álló vonat szalonkocsijában folyt le. A meg- 
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beszélés tárgya a nemzetközi zászlóalj keretében működő második 
lengyel egység felállítása volt, ugyanakkor kieszközöltük az enge- 
délyt, hogy a cseh fronton harcoló lengyel egységet meglátogat- 
hassuk és vele a szükséges kapcsolatot felvegyük. - 

Pozitív eredményt hozott az a látogatás is, melyet Tatabányán 
a lengyel gyermekek iskolázása ügyében téttünk. 

A tatabányai lengyel bányászokat érintő egy másik. ügyben 
nagyon fájdalmas kérdés vetődött fel. A lengyel bányászok itt 
1919 július elején, tehát a Tanácsköztársaság kikiáltása után 
több mint három hónappal, szörnyű viszonyok között éltek ; 
az 1914—1918-as háborúból megmaradt, kiszélesített lövészárokból 
készített sárkunyhóban laktak, amelyeket rőzsével és gyeptég- 
lával fedtek be. Létrán kellett lejárni, padló helyett alom volt, 
mint az istállókban. Krasny elvtárssal együtt eljártunk ebben az 
ügyben Szamuely elvtársnál. Mondanom sem kell, hogy július 
31-én, amikor újból ott jártam, a lengyel bányászok már nem 
laktak sárkunyhókban. é 

Ma már — 40 év távlatából — nehéz visszaemlékezni, milyen 
. ügyekről tárgyalt Krasny elvtárs a magyarországi párt és kormány 
vezetőivel. Csupán az maradt meg az emlékezetemben, hogy a 
légkör, melyben dolgoztunk, teljesen internacionalista volt. 

1919 júniusának és júliusának viharos napjai nem nagyon 
kedveztek a kiadói munkának, Krasny elvtárs mégsem hagyta 
magát eltántorítani messzemenő terveitől. Megérkezése után 
hamarosan dolgozni kezdett Magyarország és Lengyelország c. 
munkáján. Tervbe vette, hogy a Tanácsok Országos Gyűlésének 
anyagát brosúra formában kiadja és ezt a , Czerwona Gazetá?-ban 
is bejelentette. Elhatározta, hogy kiadja lengyel nyelven Lenin 
Állam és forradalom c. művét, ezenfelül azt mérlegelte, milyen 
lehetőségei vannak a forradalmi irodalom kiadásának hazánk szá- 
mára. Krasny elvtárs nemcsak cikkeket írt és nem csupán olvasta 
és átdolgozta a levelezést és irányította a szerkesztést, nem csupán 
a nyomdai kérdések, a papír és betűtípusok kiválasztása, az egyes 
számok tördelése, a korrektúra elvégzése, vagy ennek elkészítésé- 
nek ellenőrzése kötötték le idejét, hanem emellett segített más 

" nemzetiségi csoportoknak is kiadványaik elkészítésében. 

Krasny elvtárs szinte mindennapos vendégünk volt; szerette 
a családi életet. Feleségem a szálloda villanyrezsóján kávét főzött 
neki. Így hát Krasny az orvosi tilalom ellenére is megkapta a 
maga csésze kávéját, s közben elbeszélgettünk. Krasnyt szívesen 
hallgattuk, nemcsak kellemes, mélytónusú hangja miatt, hanem 
azért is, mert amit mondott, nagyon figyelemre méltó és érdekes 
volt. Gyakran beszélt fiatalkori emlékeiről, 1905-ös tevékenységé- 
ről, a Tyszka (Jogiches) vezetése alatt álló ,, CZzerwony Standard? c. 
lap szerkesztőségében végzett munkájáról. Jogiches nagyon igé- 
nyes, sőt aggályoskodó volt, kiméletlen, ha a legkisébb mulasztás 
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történt ; tőle tanulta meg — mint mondotta — a lapszerkesztést. 
Beszélt a fogházban és a száműzetésben szerzett élményeiről is. 
Az ellenforradalmárok és a reakció garázdálkodása idején fel- 
háborodott azon, hogy annyira szabadjára engedték őket. Fel- 
háborodását nyilvános megmozdulásokon is kifejezésre juttatta, 
különösen a Rózsa utcában tartott június 28-i gyűlésen, ahol a 
következő határozati javaslatot fogadták el, amelynek Krasny 
társszerzője volt : ,, A lengyel munkások a Marx—Lenin teremben 
június 28-án tartott gyűlésükön azt a véleményüket fejezik ki, 
hogy az ellenforradalmi zendülést a proletárdiktatúra vasöklével 
kell elfojtani. A lengyel munkások megfogadják, hogy mindent 
elkövetnek a Magyar Tanácsköztársaság megvédése érdekében. 
Éljen a lengyel és a magyar proletariátus kommunista szövetsége P" . 

Gyakran összehasonlította a magyarországi forradalmat a 
Párizsi Kommünnel, megállapítva, hogy olyan történelmi jelen- 
tőségű esemény, amely a nemzetközi proletariátusnak ugyanúgy 
tanulságul szolgál, mint a Párizsi Kommün. Akkor még nem tud- 
tam, hogy Krasny nagy kedvelője a történelemnek. Az volt a 
véleménye, hogy a magyar események nagy segítséget jelentenek 
az oroszországi szovjet köztársaságnak, minthogy jelentős mérték- 
ben akadályozzák az antantot abban, hogy Oroszország elleni 
intervencióját növelje. A piac zavarait, az élelmiszerhiányt, a . 
beszolgáltatás elmaradását annak tulajdonította, hogy a föld 
magántulajdonát érintő rendelet nem gyakorolt vonzóerőt a falusi 
szegénységre. Fájdalommal látta, hogy a magyar tanácskormány 
nem tud úrrá lenni a spekuláción és a magyar burzsoázia földalatti 
mesterkedésein, amelyek igen nagy hatást gyakoroltak a magyar 
kispolgárságra. Felismerte, hogy a magyar földbirtokosok nyíltan 
áruba bocsátják hazájukat az antantnak, bár az országuk szét- 
darabolását készítette elő. 

Krasny sokat olvasott, ismerte a modern lengyel és világirodal- 
mat, érdeklődése kiterjedt a modern képzőművészeti irányokra is. 
Gyakran beszélgettünk ezekről a dolgokról, vagy az oroszországi 
forradalom utáni képzőművészeti irányzatokról vitatkoztunk 
és arról az új festészetről, amely a háború idején Svájcban talált 
otthonra. Közös rajongásunk tárgya volt Romain . Rolland mun- 
kássága, valamint az ő háború alatti kiállása. Megcsodáltuk néhány 
szobor gipszöntvényét, melyeket akkor Budapest egyik terén 
állítottak fel, elragadtatással szemléltünk néhány szuggesztív 
erejű plakátot, melyekkel tele voltak a főváros utcái; meglepő 
volt számunkra, hogy a művészeti alkotásokat nem vitték ki 
olyan arányban az utcára, mint Oroszországban nyomban a 
Októberi Forradalom után. § 

Abban a tragikus időben, amikor a Magyar Tanácsköztársaság 
a Clemenceau-jegyzék következtében úgy döntött, hogy a Vörös 
Hadsereg egységeit visszavonja a szlovákiai frontról, a mi túlter- 
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helt szervezetünk kapta azt a hálátlan feladatot, hogy politikai 
segítséget adjon a lengyel egység visszavonulásával kapcsolatban. 
Eleinte arról volt szó, hogy együtt megyünk ki a frontra Krasny 
elvtárssal. Azonban a magyarországi Lengyel Kommunista Mun- 
kás Párt országos értekezletének szervezése miatt Krasny elvtárs 
az utolsó pillanatban elállt az utazástól. Egyedül indultam el, 
ellátva minden rendű közlekedési eszköz igénybe vételére feljogo- 
sító írásokkal, repülőgéptől kezdve a rekvirálással igénybevehető 
lovas járműig. De ilyen jármű nem volt és nekem a következő 
nap délutánjára el kellett érnem a frontot. Az lett a vége, hogy 
vonattal jutottam el az egység állásai közelébe, az út hátralevő 
részét, festői környezetben, gyalog tettem meg. Nyomasztó érzés- 
sel jártam a szép szlovák hegyek közt. Nem a háború volt ennek 
az oka. Hiszen még aznap is könnyedén vertünk vissza egy — 
különben nem erős — ellenséges támadást. A jóindulatú szlovák 
néppel való érintkezés sem okozott nehézséget. A feladat volt 
nehéz, melyet végre kellett hajtanom. Nehéz volt rábeszélni az 
osztagot a visszavonulásra. Harag tükröződött a katonák szemé- 
ben, amikor erről csak említést is tettem. Fiatal voltam, mint ők, 
én is azt éreztem, amit ők ! Arra gondoltam, hogy Krasny elvtárs 
könnyebben boldogulna. Ha nagyon nehezen is, de teljesítettem 
küldetésemet. baz 

Július 31-én, az országos értekezlet előkészítésével kapcsolatban 
feleségemmel együtt kiküldetésben voltam Tatabányán. A gyűlés 
" után az éjszakát egy zsúfolt szállodában töltöttük, minthogy 
visszafelé vonat csak reggel indult. De mekkora meglepetésben, 
egyszersmind csalódásban volt részünk, amikor az utcára. kiléptünk. 
A kerítéseken és a falakon öles plakátokat láttunk, amelyek 
bejelentették, hogy Kun Béla és kormánya lemondott, helyét 
augusztus 1-től , szakszervezeti kormány?" veszi át." Azonnal a 
pályaudvarra siettünk, hogy mielőbb Budapestre jutva, találkoz- 
hassunk Krasny elvtárssal. Alighogy kiértünk az állomásra, 
megpillantottuk Krasny elvtársat. ,, Ludtam, hogy vissza akarnak 
térni Budapestre — mondotta —, azért jöttem ide Önök elé. 
Nincs hová visszamenni. Inkább a határon kell átjutnunk, mint a 
Hungáriába.?" Megegyeztünk, hogy a gyanú elkerülése végett 
jegyet Győrig váltunk, és csak onnét Sopronba. Így is történt. 
Ellenőrzés. nem volt. Sopronból a hegyen át gyalog akartunk átjutni 
a határon Ausztriába. Hajnalban, a még alvó külváros egy kis 
földszintes házából zongoraszó ütötte meg fülünket. Valaki, talán 
búcsúzásképpen utoljára, a reakció hosszú ideig tartó éjszakájának 
beállta előtt az Internacionálét játszotta. 


7 Augusztus 1-én ilyen plakátok még nem jelentek meg; valószínű, 
hogy Milski elvtárs 2-án reggel indult csak vissza Budapestre. — A szerk. 
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Alkonyatkor érkeztünk a határhoz, amely egy kis folyócska 
volt. Sürgettem, hogy azonnal induljunk tovább és javasoltam : 
ha feltartóztatúnak bennünket, hazafelé igyekvő hadifoglyoknak 
mondjuk magunkat. Krasny ellentmondott : ,,Ne most induljunk 
— az éjjelt töltsük az erdőben és hajnal felé menjünk át a határon." 
Nem akartam a feleségemet veszélynek kitenni, sietni akartam. 
Krasny azonban megnyerte szövetségesül feleségemet, így vissza- 
tértünk az erdőbe, és egy fenyőfa alatt elhelyezkedtünk. Reggel 
útra keltünk a határ felé.  Hegyeken-dombokon át, elkerülve a 
falvakat és lakott helyeket, Wiener-Neustadt közelébe érkeztünk 
és a város távoli, gyárak mögötti részénél egy állomást találtunk, 
ahonnét vonattal Bécsbe utaztunk. 

Krasny elvtárstól azzal váltunk el a pályaudvaron, hogy másnap 
. egy Bécsben lakó barátomnál találkozunk. Nem láttuk többé 
egymást, mert feleségét betegen találta és még aznap elindult 
vele Lembergbe egy egészségügyi különszerelvénnyel. 
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HÍREK 


Ünnepi megemlékezésre gyűlt ösz- 
sze 1960. június 30-án a Magyar 
Sajtó Házában a magyar munkás- 
mozgalom veteránjainak egy cso- 
portja. Az egybegyűltek a 40 év előtt 
megjelent kommunista újság, a 
s. Proletár"? születésére emlékeztek. 
A Magyar Tanácsköztársaság bu- 
kása után az emigrációba kénysze- 
rült magyar kommunisták 1920. 
június 30-án jelentették meg Bécs- 
ben harcos lapjukat, a ,,Proletár"-t. 
Ez a lap leleplezte a magyarországi 
fehérterrort, küzdött a magyar ural- 
kodó osztályok  munkáselnyomó 
politikája ellen, ez a lap adott 
reménységet a magyarországi mun- 
kásoknak, hirdetve, hogy él és 
harcol a Kommunisták Magyar- 
országi Pártja. 

Az ünnepi összejövetelt, amelyet 
a Magyar Újságírók Országos Szö- 
vetsége rendezett, a szövetség nevé- 
ben Szakasits Árpád elvtárs nyi- 
totta meg, majd Agárdi Ferenc 
elvtárs ismertette a lap megjelené- 
sének történelmi körülményeit, a 
,,; Proletár" feladatait és jellegét: 
, 1920 tavaszán, miután az osztrák 
szociáldemokrata kormány a ma- 
gyar szociáldemokrata emigránsok- 
nak lapengedélyt adott, akommunis- 
táknak sem lehetett megtiltani, 
hogy saját orgánumukkal a porond- 
ra lépjenek. Bécs negyedik kerüle- 
tében, a  Belvedere-Gasse 8. sz. 
alatt bérelt helyiséget a vsProletárc. 
A lap szerkesztője Rudas László 
lett. 2 

A szerkesztő bizottság lényegé- 
ben Landler Jenő közvetlen irányí- 
tásával működött. Kun Béla a lap 
megjelenése után rövidesen Szov- 
jet-Oroszországba utazott, a cikk- 
írók, többek között Fogarasi Béla, 
Hajdú Gyula, Hamburger Jenő, 
Hirossik János, Illés Béla, Király 
Albert, Lengyel Gyula, Madarász 
Emil, Münnich Ferenc, Pogány Jó- 
zsef, Rákos Ferenc, Révai József, 


Sallai Imre, Székely Béla és Varga 
Jenő voltak. A oProletárr-ban je- 
lent meg először Hamburger Jenő 
Latinka-balladája és Gábor Andor 
Tiszturak c. költeménye.? Agárdi 
elvtárs számos kedves epizód fel- 
elevenítése után szólt arról is, hogy 
milyen nagy gondot fordított Land- 
ler Jenő a pártlap terjesztésére. 
A kiadóhivatal élére olyan kitűnő 
elvtársat állított, mint Ingusz Rezső. 
Önfeláldozó, elszánt elvtársak éle- 
tük kockáztatásával vitték a sPro- 
letárc-t a határokon át. Az egyik 
legjobb terjesztő az öreg Gáti Mi- 
hály volt, a pincérek mozgalmának " 
régi harcosa. A sProletárk magyar- 
országi terjesztői közül kimagas- 
lottak:  Glatter József mozdony- 
vezető, aki gépe szerkocsiján, a 
szén alatt csempészte haza a lapo- 
kat, Szita Lajos éttermi munkás, 
Natonek István, aki hajón csem- 
pészte le a Dunán a ovProletárc-t.?" 
— A , Proletár"? cikkeinek és a 
magyar kommunista mozgalomban 
betöltött szerepének elemzésével 
méltán állapíthatta meg Agárdi 
elvtárs, hogy ,,a Proletár, némely 
hibája ellenére is, derék kommunista 
újság volt, nehéz feladatát a rend- 
kívül súlyos helyzetben, bátran és 
jól teljesítette." 

Agárdi Ferenc elvtárs ünnepi 
megemlékezését a jelenlevők, a ,,Pro- 
letár"? munkatársai és terjesztői visz- 
szaemlékezéseikkel egészítették ki. 
A meleghangú összejövetel a ,,Pro- 
letár"? emlékéhez méltóan, az Inter- 
nacionálé eléneklésével zárult. 


mk 


Az MSZMP Központi Bizottsága 
ez év márciusában Orosz Nándor 
elvtársat intézetünk igazgatójává, 
Ságvári Ágnes elvtársnőt pedig az 
intézet igazgatójának helyettesévé 
nevezte ki. 

b de: 
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1960. május 17-én meglátogatta 
intézetünket Willian L. Patterson, 
az Egyesült Államok Kommunis- 
ta Pártja Országos  Bizottságá- 
nak tagja. Patterson elvtárs érté- 
kes előadást tartott az amerikai 
kommunista mozgalom néhány kér- 
déséről. 

ÉJ 

1960. május 26-án baráti talál- 
kozóra gyűltek össze a Párttörténeti 
Intézetben az 1925-ben alakult Ma- 
gyarországi Szocialista Munkáspárt 


alapítói és harcosai. Az összejöve- - 


telen megemlékeztek a  Horthy- 
fasizmus körülményei között két 
esztendeig — legálisan — működött 
MSZMP hősi harcairól. 


Jt 


1960. május 29-én a Pest megyei 


Pártbizottság, a Pest megyei Tanács, . 


a Népfront Bizottság és az MSZMP, 
Párttörténeti Intézete emléktáblá- 
kat helyezett el és ünnepi össze- 
jövetelt tartott Budakeszin és Ala- 
gon, azoknak a kommunista és anti- 
fasiszta harcosoknak emlékére, akik 
Magyarország szabadságáért, füg- 
getlenségéért és békéjéért harcoltak. 
Az emléktáblákat a budakeszi ta- 
nácsháza és az alagi rendőrőrs épü- 
letének falán helyezték el, emlékez- 
tetőül 1940 tavaszára, amikor ezek- 
ben az épületekben kínozták az 
elfogott harcosokat. Az ünnepségen 
Horváth András, az MSZMP Pest 
megyei Pártbizottságának első tit- 
kára mondott ünnepi megemlékezést, 
Keleti Ferenc elvtárs a Pest megyei 
Tanács nevében vette át az emlék- 
táblákat. ő 
kk 


1960. június 8-án intézetünkben 
találkoztak azok a pedagógusok, akik 
hazánk felszabadulása utáni törté- 
netére vonatkozó helytörténeti ku- 
tatásokkal foglalkoztak. Az össze- 
jövetelen, amelyet a Központi Pe- 
dagógus Továbbképző Intézet szer- 
vezett, megbeszélték a munkával 
kapcsolatos irányelveket és a legfon- 
tosabb feladatokat. 


ak 


Intézetünk könyvtára fotokópiá- 
ban megszerezte az I. Internacionálé 
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szervezeti szabályzatát, A munkások 
nemzetközi egyesületének alapsza- 
bályai és ügykezelési szabályai c. 
művet. Ez a kis kötet az első ma- 
gyar nyelvű Marx-kiadvány, 1872- 
ben jelent meg a Magyar Nyomdá- 


ban. 
:k 


Belorusz nyelven megjelent Ság- 
vári Ágnes és Szabó József A magyar 
nép harca a szocializmusért c. 
munkája. 

kk 


1960 tavaszán hagyta el a nyom- 
dát az Alpári Gyula Válogatott írásai 
c. gyűjteményes kötet, amelyet 
Aranyossi Magda válogatott, szer- 
kesztett és látott el bevezető tanul- 
mánnyal. tő 


Anton Smuiíny elvtárs, a szlovák 
párttörténeti intézet tudományos 
munkatársa, intézetünk  archívu- 
mában a Csehszlovák Kommunista 
Párt megalakulásának 40. évfordu- 
lójára készülő dokumentumkötet- 
hez a csehszlovák és a magyar kom- 
munista párt kapcsolataira vonat- 
kozó anyagokban kutatott. 


2 


Wolfgang Arldí elvtárs, a Német 
Szocialista Egységpárt Központi Bi- 
zottsága mellett működő berlini 
Marxizmus-—Leninizmus Intézet tu- 
dományos munkatársa, magyaror- 
szági tanulmányútja során meglá- 
togatta intézetünket. 


s 


A SZÖVOSZ szövetkezeti kutató- 
csoportja megjelentette Szilágyi 
László: A szövetkezetek Magyar- 
országon a -felszabadulás előtt c. 
adatgyűjteményét. 
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A SZOT elnöksége bizottságot 
hozott létre a fontosabb szakszerve- 
zet-történeti munkák megvitatására. 
A bizottság 1960. július 25-i, első 
ülésén Bugár Jánosnénak, a SZOT 
titkárának elnökletével megvitatta 
a szakszervezeti mozgalom története 
tankönyvének téziseit. 


SZEMLE 


IRATOK AZ ELLENFORRADALOM TÖRTÉNETÉHEZ. 3. KÖTET. 
AZ ELLENFORRADALMI RENDSZER GAZDASÁGI HELYZETE 
ÉS POLITIKÁJA MAGYARORSZÁGON (1924—1926) 


Történelmi kérdésekkel  foglal- 
kozó kutatók, tanárok és propagan- 
disták szívesen fogadják a forrás- 
kiadványokat, mert az azokban 
publikált anyagok kiegészítik és 
segítik saját  kutatásaikat,  szí- 
nesebbé teszik előadásaikat, segítik 
meggyőzőbbé, biztosabban megala- 
pozottá tenni propagandamunkáju- 
kat. Az elmúlt években jó néhány 
ilyen kiadvány hagyta el a nyomdát. 
Ezek közül a Horthy-korszakkal 
foglalkozó párttörténészek számára 
a legértékesebb az a sorozat, amely 
Nemes Dezső bevezető tanulmányá- 
val, Karsai Elek, az Országos Lévél- 
tár munkatársa szerkesztésében je- 
lenik meg s a 25 esztendős fasiszta 
uralomról ad képet. 

A sorozatnak eddig három kötete 
jelent meg. Az első kötet a Tanács- 
köztársaság bukásától Bethlen Ist- 
ván miniszterelnökségéig terjedő idő- 
szakkal foglalkozik, a második a 
fasiszta rendszer politikai konszoli- 
dálódása folyamatának dokumen- 
tumait közli, a harmadik pedig, 
amelyről az alábbiakban részletesen 
lesz szó, feltárja az ellenforradalmi 
rendszer gazdasági helyzetének és 
politikájának alakulását az 1924— 
26-os esztendőkben. 

1919—24 fordulópontot jelentett 
a nemzetközi politikai életben. Le- 
zárult egy olyan szakasz, amelyben 
a munkásosztály, a dolgozó nép 
hatalmas megmozdulásai veszélyez- 
tették a nemzetközi burzsoázia po- 
litikai és gazdasági hatalmát és meg- 
kezdődött az a korszak, amelyben a 
burzsoázia, úrrá lévén a forradalmi 
hullámon, megszilárdította a bur- 
Zsoá rendet. Ez a , rend? azonban 
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nagyon ingatag pilléreken nyugo- 
dott. Helyesen fogalmazta. meg a 
Kommunista , Internacionálé Végre- 
hajtó Bizottsága 1925 márciusában 
megtartott ülésén, hogy bár a 
kapitalizmus szempontjából kedvező 
tendenciák hatnak, a kialakult hely- 
zet nem más, mint ,,a kapitalizmus 
részleges, viszonylagos és időlegés 
stabilizációja". E meghatározás pon- 
tosságát a magyar történelem ese- 
ményei is élénken bizonyítják. 

1923 —24-ben már Magyarorszá- 
gon is érezte az uralkodó osztály, 
hogy erősödő politikai hatalmát 
gazdaságilagis meg kell szilárdítania. 
A gazdasági stabilizáció igen súlyos 
feltételekkel járó külföldi kölcsön- 
nel ment végbe. A külföldi kölcsön 
egyrészt az angol—amerikai tőke- 
behatolást jelentette a magyar gaz- 
dasági életbe, másrészt maga a 
stabilizáció folyamata gazdasági 
megrázkódtatásokkal, úgynevezett 
szanálási válsággal járt. 

A.  forráspublikáció első két feje- 
zete e pénzügyi stabilizációra és az 
ennek nyomán kialakuló gazdasági 
helyzetre vonatkozó anyagokat kö- 
zöl. A tőkéscsoport megerősödésének 
és manőverezésének folyamatára, 
valamint a dolgozók, elsősorban a 
munkásosztály, a szegényparaszt- 
ság és az agrárproletariátus életére 
dokumentumokat hoz 
nyilvánosságra. A Magyar Nemzeti 
Bank főtanácsa üléseinek jegyző- 
könyvei és más bankok vezetőinek 
jelentései tükrözik a bankok égyre 
növekvő és mind nyomasztóbb. sze- 
repének kibontakozását, de hírt 
adnak arról a nagy tőkehiányról és 
a vele természetszerűen együttjáró 
kamatuzsoráról is, amely a gazda- 
sági életet ezekben. az években 
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(1925—26) jellemezte. A Magyar 
Nemzeti Bank főtanácsa 1925. de- 
cember 22-i ülésének jegyzőkönyve 
megállapítja : A fogyasztó közön- 
ség, különösen a közép- és munkás- 
osztály, bevásárlásait a legszűkebb 
minimumra kénytelen redukálni . . . 
gazdatársadalmunk majdnem min- 
den rétege még ma is egyrészt a 
tavalyi rossz termés utóbajaival, 
másrészt a nagy adóterhekkel és a 
termelt javak alacsony árai mellett 
a megfelelő piac megteremtésének 
nehézségeivel küzd." 

Magyarországon a kapitalizmus 
ideiglenes stabilizációja idején is 
létezett a munkanélküliek tartalék- 
serege, amely e korszak elején igen 
nagyszámú volt, majd 1926 folya- 
mán csökkent, s a húszas évek 
végén ismét emelkedett. Amint a 
dokumentumokból kitűnik, a sza- 
nálási törvények végrehajtását el- 
lenőrző bizottság több ízben foglal- 
kozott a munkanélküli segély kér- 
désével, hogy aztán elfogadja a 
kormány álláspontját, nevezetesen : 
, a Segélyezési rendszerre áttérni 
lehetetlen?. A kormány ugyan nem 
szavazta meg a munkanélküli se- 
gélyt, mégsem mondhatjuk, hogy 
nem igyekezett gondoskodni szere- 
tett magyarjairól. Erről tanúsko- 
dik Vass József miniszter leirata 
valamennyi főispánhoz az ínségeny- 
hítő akciók ismételt megszervezé- 
se tárgyában: ,, A segítő bizottságok 
programja — mondja a leirat — 
az olcsó élelmezés, az olcsó árusítás 
és a munkaalkalomnyújtás?". A mun- 
katervezet végrehajtásához szük- 
séges fedezetet azonban a kormány 
nem tudta biztosítani, ezért átutalta 
a társadalmi jótékonyság hatás- 
körébe. Hogy milyen mértékben 
jótékonykodtak a magyar úri osz- 
tályok tagjai, arról a dokumentum- 
kötet nem ad hírt, de közöl számos 
olyan adatot, amelyek a munkásság 
nyomoráról, szervezkedéséről, egyre 
élénkülő megmozdulásairól, majd 
sztrájkjairól szólnak. A kötet rész- 
letesen ismerteti egy jelentős sztrájk, 
a tatabányai bányászsztrájk ese 
ményeit. 

Agitációnk és propagandamun- 
kánk során érveink számadatait 
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általában a gazdasági válság idő- 
szakából hozzuk fel, amikor is 
széles dolgozó rétegek keresete alatta 
maradt a létminimumnak. E kötet 
olvasása közben azonban két kér- 
dés ötlik fel előttünk:  süllyed- 
hettek-e még tovább az 1924 —26-os 
mezőgazdasági munkabérek, s ho- 
gyan lehetett egyáltalában dolgozni 
olyan ellátottság mellett, amilyen- 
ről Hajdú megye tiszti főorvosa 
jelentést tett. A kötetnek ez a né- 
hány oldalnyi iratanyaga már ön- 
magában is olyan vádirat a fasiszta 
diktatúra ellen, amely alkalmas 
arra, hogy a régi , szép"? világról 
elterjedt legendákat egy csapásra 
megsemmisítse. 

A parasztság helyzetét vizsgálva 
a kötet iratokat közöl a földreform 
végrehajtásáról. Ez a néhány irat 
ízelítőt ad abból, hogyan vált még 
a földreform gondolata is a rendszer 
politikai és gazdasági konszolidá- 
ciója folyamán fokozatosan ,,kor- 
szerűtlenné"7. , E kérdés az össze- 
omlás után körülbelül 1924 nyaráig 
bírt aktuális fontossággal? — írja 
Kozma Miklós 1925. február 12-én. 
A dokumentumkötetben is meg- 
említett 1925. december 7-ét, amikor 
lej árt a megváltási eljárás megindí- 
tása elrendelésének határideje, a 
Kommunisták Magyarországi Párt- 
jának lapja, az , Új Március" is a 
, földreform sírbatételének? nevezi, 
rámutatva arra, hogy a földreform 
léte és a vele való politizálás kife- 
JeztezT Gaz osztályerőviszonyokat. 
A rendszer fokozott megerősödése 
már szükségtelenné tette , hogy a 
parasztság elhigyje, hogy az agrá- 
riusok és a burzsoázia tolják az ő 
szekerét, nem pedig ő az agráriusok 
és a burzsoázia szekerét??. (,, Új 
Március", 1925. november. 249. old.) 

Az. első két fejezet nyomán ki- 
bontakozó kép tehát megmutatja, 
hogy a pénzügyi stabilizáció milyen 
módszerekkel, milyen áldozatokkal 
jutott el odáig, hogy 1926 végére 
bizonyos mértékű gazdasági meg- 
erősödést eredményezzen. 

A forráspublikáció III. fejezete, 
mintegy 250 oldalon, több mint 
200 dokumentummal tárja elénk az 
1924—26-os évek legfontosabb bel- 


politikai eseményeit. E két év alatt, 
bár belső megrázkódtatásoktól nem 
mentesen, mégis sikerült a bethleni 
konszolidációs politikát tovább épí- 
teni és ami ezzel egyenlő, a magyar 
fasiszta diktatúra államhatalmát to- 
vább erősíteni. Míg 1925 májusában 
a fővárosi törvényhatósági válasz- 
tásokon sikerült az ellenzéknek je- 
lentős eredményeket elérnie és győ- 
zelmével nem kis gondot okoznia a 
kormánynak, az 1926-os ország- 
gyűlési választásokon a Bethlen- 
kormány már elsöprő győzelmet ara- 
tott. E két dátum között azonban 
igen szívós, kegyetlen és kíméletlen 
terror, céltudatos manőverezés és 
egy jelentős politikai botrány húzó- 
dik meg. Minderről a kötet III. 
fejezete sok anyagot közöl. Az első 
dokumentumok a választójogi re- 
form és a felsőház törvénybeikta- 
tásáról szólnak. A Minisztertariács 
e tárgyban tartott üléseinek jegyző- 
könyveiből és a nemzetgyűlés vá- 
lasztójogi bizottságának jelentésé- 
ből megismerhetjük a választójogi 
törvény születése körüli vitát és 
azokat az indokokat és érveket, 
amelyek a választójog leszűkítésé- 
hez, megszigorításához és a nyílt 
szavazásos — helységek számának 
megnövekedéséhez vezettek. Meg 
kell említenünk a női választó- 
jog körül kialakult csatározást is. 
Heves megye törvényhatósága a nők 
választójoga ellen foglalt állást : 


A nők választójogának fenntartását 
szintén nem tartjuk megengedhető- 
nek, mivel a magyar ember gondol- 
kozásával nem fér össze, hogy fele- 
ségében ne a hűséges házastársat, 
hanem a szavazó polgárt becsülje." 
(409. old ) A nemzetgyűlés választási 
bizottsága viszont a nőben olyan 
értékes konzervatív erőt lát, amely- 
nek ha nem is a-férfiakkal azonos 
feltételek mellett, de feltétlenül 
meg kell adni a választójogot. A vá- 
lasztójogi törvény és a felsőház 
újjáteremtése voltak azok a politikai 
srófok, amelyekkel a fasiszta dikta- 
túra tovább szűkítette , szabad, 
demokratikus" parlamentjének jo- 
gait. 1925 őszén kipattant a frank- 
hamisítási botrány, amely alaposan 
megrendítette a magyar uralkodó 
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osztályok politikai hitelét itthon és 
külföldön egyaránt. Pedig a kora- 
beli közvélemény még nem is is- 
merhette annak minden mozzana- 
tát olyan alaposan, mint ahogy a 
forráspublikációban megjelent doku- 
mentumok ezt számunkra lehetővé 
teszik. Mégis, mit tudott a kortárs? 
Az , Új Március"? 1926 januárjában 
azt fejtegette, hogy a frankhamisítás 
az ellenforradalom mély válságát, az 
uralkodó osztályokon belül még 
mindig meglevő éles ellentéteket, 
a különítményesek háttérbeszori- 
tását, de háttérből a kormány irre- 
denta politikáját végrehajtó tevé- 
kenységét bizonyítja. Nem tudja 
még, miként fogja a rendszer eltus- 
solni az ügyet, de megállapítja : 
s Minden pillanatban mély válsá 
törhet ki a fasiszták (a különít- 
ményeseket érti alatta) és a nagy- 
burzsoázia között, de létrejöhet a 
legmesszebbmenőbb egységíront is. 
Gyűlölik egymást, de az ellenforra- 
dalom egyazon szekerébe fogva, 
ha marja is egyik a másikat, egyfelé 
kell húzniok." (, Új Március", 1926. 
január. 2. old.) 1926 februárjában 
pedig már megállapítja, hogy az 
egységíront ,,a fajvédőktől és legi- 
timistáktól kezdve a demokratákon 
és pköztársaságpártiakonk át a szo- 
ciáldemokratákig" létrejött. A most 
közreadott dokumentumok messze- 
menően igazolják a KMP akkori 
helyes megállapításait. A politikai 
válságban egyedül a KMP és a 
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káspárt, az MSZMP ismerte fel a 
lehetőségeket és harcolt a Bethlen- 
kormány megbuktatásáért. 

A szociáldemokrata párt és a 
polgári ellenzék nem vállalta ezt a 
szívós harcot, így a nyugati hatalmak 
jóindulatát a politikai és gazdasági 
indokok miatt joggal élvező Beth- 
len-kormány úrrá lett a politikai 
helyzeten. A fejezet záródokumen- 
tuma az -1926-os választási ered- 
mények bemutatásával beszédesen 
igazolja ezt a tényt. 

A kötet IV. fejezete e korszak 
külpolitikai vonatkozásait ismerteti, 
néhány olyan dokumentum közre- 
adásával, amelyekből a bethleni Do- 
litika olasz, jugoszláv és csehszlovák 
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kapcsolataira derül fény. A fejezet 
legnagyobb érdeklődésre számottar- 
tó dokumentum-sora a szovjet— 
magyar politikai és gazdasági kap- 
csolatok normalizálására vonatkozó 
tárgyalások anyaga. E tárgyaláso- 
kat a pénzügyi stabilizációt követő 
gazdasági — nehézségek sürgették. 
A tárgyalások anyagából világosan 
kiderül, hogy a GYOSZ urainak 
jelentős része szíves örömmel lépett 
volna gazdasági kapcsolatba a jól 
fizető és hatalmas iparcikkmennyi- 
séget — befogadó Szovjetunióval. 
A szovjet—magyar politikai és gaz- 
dasági kapcsolat normalizálása nem- 
csak a GYOSZ urainak, sőt első- 
sorban nem a GYOSZ urainak, 
hanem az ország, a magyar nép 
érdekeit szolgálta volna. A Sszer- 
rődés megkötésére azonban azért 
nem került sor, mert ellene — 
amint az a tárgyalások anyagából is 
kiderül — azonnal fellépett az 
uralkodó osztályok szovjetellenes 
háborúra készülődő csoportja. Mivel 
a szovjetellenesség tulajdonképpen 
elválaszthatatlanul hozzátartozott a 
Bethlen-kormány politikai lényegé- 
hez, a tárgyalások zsákutcába ju- 
,tottak. A Bethlen-kormány pedig 
tovább járta azt az utat, amelyet a 
fegyverkezés, a szovjetellenes blok- 
kokhoz való csatlakozás jelentett. 

Végigolvasva a dokumentumokat, 
megállapíthatjuk, hogy a kötet 
szerkesztője. jó munkát végzett, 
mert az általa szerkesztett anyag 
a korszak legjelentősebb kérdései- 
nek dokumentumait tárja elénk. 
A kötet értékét nagyban emeli a 
Nemes Dezső elvtárs által írt be- 
vezető tanulmány, amely, mint az 
előző köteteknél is, túlmenve a 
dokumentumokon, átfogó képet ad 
a korszakról, erőteljes vonásokkal 
rajzolja meg a fasiszta diktatúra 
fejlődésének irányát, SZOTOS ÖSSZE- 
függésben a kibontakozó  nemzet- 
közi helyzettel. Ez a tanulmány is 
jelentős lépést tesz előre a Horthy- 
korszak eddig még feldolgozatlan 
története kimunkálásához. A leg- 
nagyobb érdeklődésre a termelés és 
a . foglalkoztatottság alakulásáról, 
a fasiszta rendszer további kiépíté- 
sének módszereiről és az 1926-os vá- 
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lasztásokról szóló fejezetek tarthat- 
nak számot. Részletes számadatok 
és tabellák közreadásával és feldol- 
gozásával mutatja meg az ipar 
szerkezetében beállott változást, a 
termelőeszközöket és a fogyasztási 
cikkeket gyártó szektorok növeke- 
désének arányát, a termelési szín- 
vonal emelkedését és a munkás- 
létszám alakulását. E számadatok 
feltárják azokat az okokat, amelyek 
a magyar gazdasági életet a kapi- 
talizmus ideiglenes és viszonylagos 
stabilizációja egész idején oly labi- 
lissá tették. Az előszó hosszan, 
talán azt mondhatnánk, kissé túl- 
hosszan foglalkozik a bankok sze- 
repével, az állami költségvetés ala- 
kulásával, nem vizsgálja meg a 
gazdasági helyzet hatását a közép- 
rétegekre, így adós marad a szaná- 
lási válságnak az egész magyar 
társadalomra gyakorolt hatása be- 
mutatásával. Így annak a kétség- 
telenül igen jelentős és sok új 
összefüggést feltáró fejezetnek, amely 
az 1925 májusi törvényhatósági 
választások lefolyásáról "szól, a gaz- 
dasági helyzetből fakadó megalapo- 
zottsága elsikkad, kevésnek tűnik 
az a megállapítás, hogy ,,a stabili- 
zációs megrázkódtatás növelte a 
kispolgárság elégedetlenségét is az 
ellenforradalmi kormányzattal szem- 
ben?. E hiányosság ellenére az itt 
elmondottak igen lényeges és eddig 
nagyon kevéssé ismert eseményekre 
vetnek fényt. A kispolgári pártok 
politikája, a Bethlen-kormány pol- 
gári ellenzékének szerepe, politikai 
funkciói és kapcsolatai még igen 
kevéssé ismertek, maguk a kötetben 
szereplő dokumentumok sem fog- 
lalkoznak velük. Ezért örvendetes, 
hogy a tanulmány ennyi teret 
szentel nekik. Véleményünk szerint 
a Horthy-fasizmus egészének meg- 
értéséhez az ellenzéki pártokkal való 
politizálás, manőverezés és a közép- 
rétegekért az egész korszakban ví- 
vott politikai harc szorosan hozzá- 
tartozik, a bethleni korszakhoz pe- 
dig különösen, mert e polgári ellen- 
zék szereplése és politikai aktivitása 
ekkor viszonylag jelentős és ez a 
tény sokak szemében a bethleni 
korszak fasiszta jellegét még ma is 


kétségessé teszi. A törvényhatósági 
választások nagyon beszédesen iga- 
zolják éppen ezt a fasiszta jelleget, 
és az ellenzék korlátolt lehetőségeit, 
amennyiben az ellenzék minden 
választási győzelme ellenére kisebb- 
ségben maradt a főváros törvény- 
hatósági bizottságában. 

Értéke a bevezető tanulmánynak 
az is, hogy megmutatja a Demokra- 
tikus Ellenzéki Blokk politikai arcu- 
latát, kapcsolatait a kormányhoz és 
a szociáldemokrata párthoz. A tör- 
vényhatósági választások idején je- 
lent meg a magyar politikai élet 
porondján egy új párt, a Magyar- 
országi Szocialista Munkáspárt, a 
kommunisták vezetése alatt álló 
baloldali forradalmi munkáspárt. 
Mivel a párttörténészek még adósak 
az MSZMP története megírásával, 
külön nagy jelentőségű a bevezető 
tanulmánynak az az igénye, hogy 
a magyar politikai életbe beágyazva 
mutassa meg az MSZMP harcának 
fontosabb állomásait. 


Ismeretes a magyar fasizmusnak 
az a sajátossága, hogy számolnia 
kellett egy jobboldali ellenzék poli- 
tikai támadásaival is. A bevezető 
tanulmány nem feledkezik meg ezek- 
nek a bemutatásáról sem, több 
ízben rámutat, miként szereli le, 
tartja kézben Bethlen őket, hogyan 
épülnek be az ellenforradalmi külö- 
nítmények vezetői az üzleti életbe, 
igazgatósági tagként egy-egy bank- 
nál vagy iparvállalatnál. Szerepük az 
előző korszakhoz viszonyítva ele- 
nyésző, mégis a háttérben számos, 
a kormány által is ismert és támoga- 
tott politikai manőverben vesznek 
részt. 


Követve a dokumentumok anya- 
gát, a bevezető tanulmány is rész- 
letesen foglalkozik a frankhamisítás 
botrányával, a felsőház megterem- 
tésének kérdéseivel, az 1926-os vá- 
lasztásokkal. A  Bethlen-kormány 
külpolitikáját vizsgálva megállapít- 
ja, hogy az 1924—26-os szakasz kül- 
politikájának jellemzője, hogy a 
kormány folytatja kísérleteit a kül- 
politikai elszigetelődésből való ki- 
törésre. Megmutatja az olasz és 
jugoszláv tárgyalások politikai kap- 
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csolatait és céljait, összefüggését 
az angol és francia érdekellentétek- 
kel, és a Bethlen-kormány kisantant 
ellen irányuló. revansista politikájá- 
val. A bevezető tanulmány utal arra 
is, hogy éppen az angol és az olasz 
kormány segítsége mennyiben járult 
hozzá ahhoz, hogy a frankhamisítás 
által előidézett nemzetközi bot- 
rányt a Bethlen-kormánynak sike- 
rült eltússolnia. A tanulmány fog- 
lalkozik a szovjet—magyar tárgya- 
lásokkal is, rámutatva ezek DBel- 
politikai vonatkozásaira is. Helye- 
sen emeli ki a tanulmány e korszak 
külpolitikai törekvéseiből azokat, 
amelyeknek eredményeként a tár- 
gyalt korszak végére megszűnt a 
Magyarországon tartózkodó főbiztos 
által gyakorolt népszövetségi ellen- 
őrzés, enyhült a pénzügyi kontroll és 
megkezdődtek az állandó katonai 


ellenőrzés megszüntetéséről szóló 
tárgyalások. 
A bevezető tanulmány — ha. 


jellege és terjedelme miatt nem is 
fejti ki a korszak teljes és részletes 
történetét — a problémák felveté- 
sével és egy részének kifejtésével 
elősegíti a Horthy-korszak törté- 
netének részletes feldolgozását. 
Befejezésül néhány szót a szer- 
kesztés munkáiról. Elismerve a szer- 
kesztők jó munkáját, mindössze a 
válogatás és a szerkesztés néhány 
— véleményünk szerinti — hibá- 
jára, hiányosságára kívánunk rá- 
mutatni. Bár a szerkesztői tájékoz- 
tatóban megígérik, hogy nem törek- 
szenek teljességre, mégis néhány 
esetben az anyag bűvkörébe kerül- 
nek. Ez történik az első fejezetnél, 
amelynek anyagát túlméretezettnek 
tartjuk. Nem vagyunk gazdaság- 
történészek, így az itt közreadott 
anyagok számunkra kevesebbet 
mondanak, de úgy gondoljuk, hogy 
ez esetben kevesebb több lett volna. 
A legjellemzőbb dokumentumok 
közreadása jobban aláhúzta volna 
a gazdasági stabilizáció karakterét. 
Túlméretezettnek tartjuk a frank- 


hamisításról szóló anyagot is, annál 


is inkább, mert maga a bevezető 
tanulmány is ugyanolyan teljesség- 
gel foglalkozik vele. Ezzel szemben 
nagyon soványnak és igen kevéssé 
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meggyőzőnek találjuk ,,A terror 
növekedése, a dolgozó nép ellen- 
állása? címszó alatt  közölteket. 
A kiválasztáshoz még csak annyit, 
hogy a dolgozó nép helyzetének 
bemutatását nem helyes földrajzi- 
lag elhatárolni, pl. úgy, hogy ,,me- 
zőgázdasági cselédek helyzete és 
jövedelme a Tiszántúlon7, ,,sze- 
gényparasztok helyzete a Dunán- 
túlon?, az olvasó szeretne néha 
összehasonlításokat tenni. 

Az iratok közlésével kapcsolatban 
a szerkesztőt minden dicséret meg- 
illeti. Az , Iratok az ellenforradalom 
történetéhez? c.  forráspublikáció 
szerkesztői úttörő munkát végeznek 


az ellenforradalmi korszakban kelet- 
kezett anyagok közrebocsátásával. 
A kötetek archeográfiai munkálatai 
kötetről-kötetre — érettebbé, — pon- 
tosabbá válnak. Jók a jegyzetek és 
kommentárok. Csak helyeselni tud- 
juk, hogy ebben a kötetben a szer- 
kesztők mellőzték az iratok kivona- 
tos közlésének módját. 

Mindent összevetve, elmondhat- 
juk, hogy ,, Az ellenforradalmi rend- 
szer gazdasági helyzete és politikája 
Magyarországon 1924—19267 igen 
jó és hasznos munka. Kívánatos, 
hogy minél szélesebb történész, ta- 
nár és, propagandista körök ismer- 
jék meg. 

Szabó Ágnes 


EGYÜTT HARCOLTUNK. VISSZAEMLÉKEZÉSEK AZ 1919-ES 
SZLOVÁK ÉS MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁGRAt 


Örömmel üdvözöltük a szlovákiai 
Párttörténeti Intézet szerkesztésé- 
ben tavaly megjelent ,  Bojovy odkaz 
roku 1919. Spomienky bojovnikov 
za Slovensku republiku rád a za 
Madarsku repübliku rád" 
visszaemlékezés-gyűjteményt, amely 
hasonló a magyar ,,/Nagy idők 
tanúi emlékeznek"? c. kiadványhoz. 
Ennek a kötetnek úttörő feladata 
volt, mert azokkal a dolgozókkal is 
meg akarta ismertetni az 1919-es 
események történetét, akikhez nem 
jutnak el Milos Gosiorovsky, Martin 
Vietor, Václav Král, Ludovít Holotik 
és mások idevonatkozó akadémikus 
színvonalú írásai. Tekintettel a 
könyv nagy visszhangjára, a Szlo- 
vák Politikai Könyvkiadó most 
, Együtt harcoltunk ...? címmel 
Tóth Tibor fordításában magyarul 
is megjelentette a kiadványt, úgy- 
hogy a magyarországi dolgozó töme- 
gek számára is hozzáférhető lesz. 
A magyar kiadás egyébként kor- 


rigálta a szlovák eredetiben elő- 


fordult egyes történelmi tévedéseket 
és hibákat. Húsz visszaemlékezést 
tartalmaz ez a könyv, amelyet 
Michal Dzvonik történelmi összefog- 


x Szlovákiai Politikai Könyvkiadó. Bra- 
tislava 1960. 
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lalója zár le. A fényképmellékletek 
között megtaláljuk Antonin Janou- 
8Sek, a szlovák Forradalmi Kor- 
mányzótanács elnöke, valamint Ko- 
vács Gyula és Sluka József szlovák 
népbiztosok fényképeit. (Nem ártott 
volna a többi népbiztos fényképét is 
beszerezni.) Külön figyelemre tart- 
hat számot annak az okiratnak a 
fakszimiléje, amellyel a szlovák 
Forradalmi Kormányzótanács 1919. 
június 24-én Münnich Ferencet, a 
6. vörös hadosztály politikai meg- 
bízottját, a szlovák nemzetközi had- 
sereg főparancsnokává nevezte ki. 
Az idő rövidsége miatt ugyan már 
csak egy szlovák vörös ezredet 
állíthattak fel, amely Szlovákia ki- 
ürítése után Miskolcra vonult, a 
szlovák Forradalmi  Kormányzó- 
tanács testőrsége volt és csak a 
Magyar Tanácsköztársaság megszü- 
nése után oszlott fel. 

Stefan Skálos mint a  Bandil- 
zászlóalj, Jozef Patus pedig mint a 
kispesti direktórium tagja élte át 
a proletárdiktatúrát ; Mikulás Beno 
az eperjesi városi direktórium tagja 
volt, Fleisman Kálmán a nemzet- 
közi vörös ezredben harcolt Csucsá- 
nál, majd Poroszlónál. Kovács Gyu- 
la szlovák hadügyi népbiztos vissza- 
emlékezései külön figyelmet érde- 


melnek. Tarjányi Géza eperjesi, 
Vágó Ernő pozsonyi vonatkozások- 
ról ír. Utóbbi tagja volt a Lakos-féle 
ligetfalusi munkászászlóaljnak, 
amely részt vett a zalaegerszegi 
ellenforradalom leverésében, majd 
Érsekújvárnál harcolt. K. I. (Ko- 
ziner Imre) a proletárdiktatúra ri- 
maszombati eseményeiről közöl né- 
hány érdekes apróságot. Ladislav 
Matuska a 3. vörös ezredben harcolt 
Léva tájékán. Jozef Sluka szlovák 
belügyi népbiztos Ruttkáról, a párt 
szlovák szekciójáról és a szlovák 
Forradalmi Kormányzótanácsról ír, 
drámai módon ismerteti Böhm fő- 
parancsnokkal Szlovákia feladásá- 
nak kérdésében folytatott beszélge- 
tését. Matej Máté a 6. vörös hadosz- 
tály harcosa, Kelemen Sándor az 
ipolysági járási direktórium vezetője 
volt. Michal Badonié kassai lakos 
17 éves korában állt be a Vörös 
Hadseregbe, Szilágyi Árpád pedig 
előbb a 13. pozsonyi, majd a 10. 
gömöri vörös ezred tagja volt. 
Stein Jenő kassai vonatkozásokról, 
Zsigmond Ármin a 3. vörös ezred 
néhány eseményéről emlékezik meg. 
A tárnoki születésű Karol Strbik 
vörösőr volt, Stefan Kollár nemzet- 
közi zászlóalj tagja. Anton Cillik 
a munkásmozgalom Zólyom megyei 
eseményeivel foglalkozik, Pavel Pet- 
rovió pedig a békéscsabai 101. vörös 
ezrednél szolgált. 


Mária Sedláková a fenti írásokat 
irodalmi szinten dolgozta fel, de 
történelmi szakértő az eredeti szlovák 
szöveget nem ellenőrizte. Az egyes 
téves adatokat azonban észrevétele- 
im alapján a magyar fordításban 
korrigálták. Így pl. Szilágyi Árpád 
tévedését, aki azt állította, hogy 
Rozsnyónál hét áruló tiszt saját 
tüzérséggel lövette a vörös csapa- 
tokat, majd fogságba kerültek és 
csehszlovák légionáriusok egy rozs- 
nyói mérnök lakásában agyonverték 
őket. Ezzel szemben a valóság az, 
hogy a 17. dandár hét tisztje Sajó- 
házán 1919. június 16-án egyenlőt- 
len küzdelemben hősi halált halt. 
(Lásd Zdének Jezek: Boj o Slo- 
vensko v letech 1918—1919, Praha 
1928, 170. old.; továbbá Úcast 
dobrovolníku v bojích o Slovensko 


a Tésinsko v letech 1918—1919, 
Praha 1937, 232—233. old.; a többi 
csehszlovák forrásról nem is szólva. 
Magyarul beszámoltam erről az 
,, Irodalmi Szemle? 1959. évi 2. 
számában, Pozsony és a proletár- 
diktatúra címmel megjelent tanul- 
mányomban.) A magyar fordítás- 
ban már a helyes adatokat közlik, 
de itt megint téves az, amit a 13. 
vörös dandárról írnak, mert a 
Sajó völgyében a 17. dandár harcolt, 
ez alá volt rendelve a 13. vörös 
ezred. A szemközt álló alakulat 
nem az 5. csehszlovák zászlóalj, 
hanem az ideiglenes hadosztály (pro- 
visorni divise) Prignot-féle dandár- 
csoportja volt. 

Kovács Gyula volt szlovák had- 
ügyi népbiztos azt írja (45. old.), 
hogy Böhm Vilmos hadseregpa- 
rancsnok az északi hadjárat folya- 
mán, lepaktált a prágai kormány 
jobboldali szociáldemokrata tagjai- 
val. Kovács Gyula elvtárs azonban 
négy évtized tükrében arra a távirat- 
váltásra emlékezik, amely Böhm és 
Pellé tábornok közt a Forradalmi 
Kormányzótanács tudtával történt. 
Nincs olyan okmány vagy forrás, 
amelyre Kovács Gyula hivatkoz- 
hatna, ilyenről Václáv Král sem 
tud. Időközben Kovács Gyula kor- 
rigálta is ezt a közlését az Eperjesen, 
1959. június 8-án és 9-én tartott 
történészkonferenciára —— beküldött 
anyagában. (Slovenská republika 
rád. Vysledky bádánia a spomienky 
súcasnikov prednesené na vedeckej 
konferencii v PreSove 8—9. júna 
1959. Sborník Ustavu dejin KSS, 
poboéky UD KSS, roénik II., €islo 
2,136—138, Slovenské vydavatelstvo 
politickej literatury, Bratislava 1959.) 
Ebben már ezekről a tévesen felté- 
telezett kapcsolatokról említést sem 
tesz. Személyes élményei azonban 
megbízhatóak, közülük kiemeljük 
azt a tervet, amely szerint a Cle- 
menceau-féle jegyzék elfogadása után 
a szlovák Forradalmi Kormányzó- 
tanács az északi front csapatait a 
szlovák Vörös Hadseregbe akarta 
átvenni. Főparancsnoknak már ki 
volt jelölve a Fejér megyei születésű, 
de szepességi származású dr. Mün- 
nich Ferenc, vezérkari főnök pedig 
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azután is Stromfeld maradt volna. 
A szlovák hadügyi népbiztosságon 
dolgozó dr. Székely Nándor ki is 
dolgozta az idevonatkozó javasla- 
tot, s azt személyesen nyújtotta át 
Stromfeldnek Gödöllőn. Egyúttal 
közölte, hogy Janousek, a szlovák 
Forradalmi Kormányzótanács el- 
nöke, Fehér Ferenc belügyi népbiz- 
tos, Vavrié és Kovács hadügyi nép- 
biztos megállapodást kötnek Mün- 
nich Ferenccel, Landler Jenővel és 
Rákosi Mátyással (Kovács Gyula 
említi külön Rákosit), amelynek 
értelmében a szlovák Forradalmi 
Kormányzótanács nem fogadja el a 
Clemenceau-jegyzéket, hanem tovább 
harcol. Azonban Münnich. Ferenc és 
Rákosi Mátyás a kérdéses időben nem 
tartózkodott Kassán és Landler Je- 
nőt sem tudták megtalálni. 

A visszaemlékezések szerzői nem- 
csak a proletárdiktatúra eseményei- 
ről számolnak be, hanem visszatér- 
nek az első világháború és a Ká- 
rolyi-kormány idejére, sőt beszél- 
nek a proletárdiktatúra bukását 


követő időkről is. Van, aki a 
román hadifogolytáborban elszen- 
vedett rossz bánásmódra panaszko- 
dik, van, aki a fehér uralom börtö- 
nére; mások a csehszlovák kor- 
mányszocialisták nem egészen kor- 
rekt magatartásáról szólnak. A 
visszaemlékezéseket lezáró, Michal 
Dzvonik tollából származó történel- 
mi összefoglaló általában ismert ese- 
ményeket tartalmaz, szerzője a 
problematikát jól ismeri. A könyv 
— számos más idevonatkozó kiad- 
vánnyal együtt — jelentősen hozzá- 
járult a szlovák és a cseh olvasó- 
közönség körében elterjedt tévhitek 
eloszlatásához, hiszen a Szlovák 
Tanácsköztársaság történetét úgy- 
szólván a legújabb időkig is főleg 
Karol A. Medvecky , Slovensky 
prevrat" c. négykötetes polgári na- 
cionalista szellemű munkájából is- 
merte. A magyar fordítás nemcsak a 
magyar dolgozókat, hanem a tör- 
ténészeket is érdekelni fogja, hiszen 
teljesen új adatok is kerültek nap- 
világra. 

Fogarassy László 


OLDRICH RÍHA: AZ OKTÓBERI FORRADALOM HATÁSA 
CSEHSZLOVÁKIÁBAN? 


Az Októberi Szocialista Forrada- 
lom hatásának problémája szorosan 
összefügg az önálló Csehszlovák Köz- 
társaság megalakulásával. A cseh- 
szlovák marxista történészek meg- 
cáfolták azokat a széles körben el- 
terjedt legendákat, amelyek az 
önálló csehszlovák. állam létrehozá- 
sát kizárólag a csehszlovák burzsoá- 
ziának tulajdonították. Gazdag 
anyagokat feltárva, alaposan fog- 
lalkoztak a köztársaság megala- 
kulásának előzményeivel, problé- 
máival, és jelentős eredményeket 
értek el. Ezeket az ötvenes években 
elért eredményeket jól felhasznál- 
ható szintézisben foglalta össze 
könyvében Oldrich Riha. 

A magyar olvasó számára is 
érthető mű mindenekelőtt az Oszt- 


$ Ohlas Rijnové Revuluce v. CSR. Praha 
1957. (Csehül.) 
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rák—Magyar Monarchia háború 
előtti gazdasági és politikai viszo- 
nyairól ad jól megrajzolt képet. E 
fejezetből ki kell emelnünk a cseh 
burzsoázia gazdasági helyzetének, 
erejének olyan részletes ábrázolását, 
amely a, marxista irodalomban is 
párját ritkítja. Rövid tájékoztatást 
kapunk a cseh polgári pártokról is. 
Sajnos, Masaryk pártjának jellem- 
zése leegyszerűsíti a valóságot, mert 
mindenekelőtt a párt osztrákok 
iránti lojalitását hangsúlyozza. Így 
később nehezen érthető Masaryk 
éles osztrákellenes és antant-barát 
politikája. Ennek az orientációnak 
apróbb-nagyobb jelei nyilván már 
a háború előtt is megmutatkoztak. 

A szerző ezután az imperialista 
háború időszakát vizsgálja és rá- 
mutat a Csehszláv Szociáldemok- 
rata Párt lojalitására, amely a 
cseh burzsoázia többsége monarchia- 


hűségének volt a megfelelője. A cse- 
hekre nehezedő gazdasági és poli- 
tikai elnyomás bemutatása is fi- 
gyelemre méltó. Az ezzel kapcso- 
latos intézkedések Ausztriának Né- 
metországtól való még szorosabb 
függését lettek volna hivatottak 
szolgálni. Ugyanekkor a könyv be- 
mutatja, hogyan növekedett a cseh 
burzsoázia gazdasági ereje a háború 
alatt s megmagyarázza, hogy ilyen 
körülmények között miként hatott 
az a két egymással ellentétes ten- 
dencia, amely részben a monarchia 
iránti lojalitásban, részben pedig 
— persze később — a monarchia 
szétzúzásában jutott kifejezésre. 

A továbbiakban az orosz februári 
forradalom példájára megindult je- 
lentős cseh munkásmozgalomról van 
szó. A cseh polgárság e megmozdu- 
lásokra úgy válaszolt, hogy kon- 
centrálta erőit és egyre inkább az 
antant. hatalmak felé igyekezett 
orientálódni. Nem szabad azonban 
megfeledkezni arról — s a könyv 
nem utal e fontos jelenségre —, 
hogy a hazai cseh polgárság számot- 
tevő köreinek lojalitása nem szűnt 
meg, amint azt a birodalmi gyűlés 
cseh képviselőinek 1917 tavaszán 
tett nyilatkozata is bizonyítja. 

A  Csehszláv Szociáldemokrata 
Párt jobboldali vezetősége a feb- 
ruári forradalom nyomán kibonta- 
kozó mozgalmakra úgy reagált, 
hogy tervbe vette a polgári vezetés 
alatt álló nacionalista , munkás- 
párt"-tal, a Nemzeti Szocialista 
Párttal való egyesülést. Ezzel az 
árulással fordult szembe a későbbi 
kommunista párt egyik kiemelkedő 
tagja, Bohumír Smeral. 

Külön ki kell emelnünk a könyv 
széles nemzetközi horizontját, amely 
a csehországi eseményeket, sztráj- 
kokat, megmozdulásokat a monar- 
chia s a birodalom határain túl 
terjedő viszonylatban is tárgyalja. 
Ugyanakkor azonban hiányossága 
a műnek, hogy alig foglalkozik a 
köztársaság megalakulásáig  Szlo- 
vákiában lezajlott eseményekkel. 
A széles nemzetközi horizont meg- 
rajzolása az Októberi Forradalom 
közvetlen hatását tárgyaló fejezetre 
is vonatkozik. Érdekesek e rész 


külpolitikai vonatkozásai, amelyek 
az antant, de főképpen az USA 
(Wilson) politikájával elégedetlen- 
kedő cseh nézeteket vizsgálják. Ez 
az elégedetlenkedés abból fakadt, 
hogy Wilson hosszú ideig a monar- 
chia fenntartása mellett foglalt állást. 
A szerző egy másik fejezetben 
feltárja, miképpen sikerült az új 
köztársaságban a cseh polgárság- 
nak a hatalmat kézbe kaparintania, 
s azt — az antant országokra 
támaszkodva — megtartania. Fi- 
gyelemre méltóak azok az adatok és 
következtetések is, amelyek a cseh- 
országi német polgárság magatar- 
tására vonatkoznak. A német pol- 
gárok ugyanis éles harcot foly- 
tattak a megalakuló csehszlovák 
állam ellen, de végül is beadták 
derekukat, mert úgy látták, hogy 
a csehszlovák hadsereg biztos védel- 
met ad nekik a német munkásság 
forradalmi megmozdulásával szem- 
ben, s ők a cseh polgárságéhoz 
hasonló erőszakszervezettel nem ren- 
delkeznek. Oldfrich Ríha adatokkal 
bizonyítja, hogy ebben az időszakban 
a német polgárság kérésére a cseh- 
szlovák hadsereg elnyomta a német 
munkásság több megmozdulását. 
A szerző helyesen ábrázolja a 
munkásosztály további küzdelmét 
az új köztársaság szocialista átala- 


.kításáért és a polgárság, valamint 


a jobboldali szociáldemokrácia le- 
szerelő manővereit. Nagy szerepet 
játszott a munkásmozgalom meg- 
bénításában Masaryk, aki mint , pár- 
tokon felülálló"? tekintély, továbbra 
is félrevezette a munkásosztályt. 
A cseh munkásosztály harcában 
jelentős helyet foglalt el a Magyar 
"Tanácsköztársaság támogatása. Old- 
fich Ríha a marxizmus —leninizmus 
útmutatásainak megfelelően foglal- 
kozik ezzel a kérdéssel, figyelmét 
azonban elkerüli az a tény, hogy a 
cseh polgárság és a jobboldali szo- 
ciáldemokraták nacionalista dema- 
gógiája a munkásság nem kis töme- 
geit is megtévesztette és így sikerült 
a cseh munkásosztály egy részét rö- 
vid időre, de fontos időszakban, a Ta- 
nácsköztársasággal szembefordítani. 
. Már szóltunk arról, hogy a szerző 
keveset foglalkozik a szlovákiai 
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eseményekkel. A műben csupán egy 
szlovák vonatkozású fejezetet talá- 
lunk, amely a cseh részekhez képest 
túlságosan vázlatos s töhb hibát is 
tartalmaz. Érdekes és újszerű azon- 
ban az a kommentár, amellyel szerző 
a Milan Hodza és a Károlyi-kormány 
között korábban lefolyt tárgyaláso- 
kat kíséri. Eszerint Hodza — a cseh- 
szlovák kormány ellenére — azért 
tárgyalt a Károlyi-kormánnyal, mert 
azt tapasztalta, hogy a még szerve- 
zetlen csehszlovák hadsereg nem lesz 
alkalmas Szlovákiában a , rend?" 
helyreállítására és fenntartására. 


A szerző a cseh és a szlovák nép 
harca során végigkíséri a szociál- 
demokrata párt baloldalának fej- 
lődését, küzdelmét a jobbszárnnyal, 
tehát Csehszlovákia Kommunista 
Pártjamegalakulásának előzményeit. 
Bemutatja azt a bátor küzdelmet, 
amelyet a cseh nép legjobb fiai 
Szovjet-Oroszország oldalán, az an- 
tant hatalmak intervenciója ellen 
vívtak. 

S meg kell végül jegyeznünk, 
hogy Oldfich Ríha könyve nem levél- 
tári kutatások, hanem a kiadott 
forrásanyag és a hatalmas polgári 
irodalom adatainak kritikai  fel- 
használása alapján készült. Ezt a 
tényt nem hiányosságként említ- 
jük meg, hanem éppen azért, mert 
Bíiha.. munkája mutatja, hogy egy 
olyan kérdést tárgyalva, amelynek 
gazdag, sok tényt felhasználó iro- 
dalma van, így is lehet hasznos 
szintézist alkotni. 


Ríha könyvének megjelenésével 
egy időben, illetve annak megjele- 
nése után a Csehszlovák Köztársa- 
ság és a Szlovák Tanácsköztársaság 
40. évfordulójára újabb művek lát- 
tak napvilágot, valamint jelentős 
tudományos viták zajlottak le. Ezek- 
ben a művekben? és e művek kriti- 


1 Ezt az álláspontot képviseli egyébként a 

íha könyvét alapvetően pozitívan értékelő 
ismertetés a Ceskoslovenskí Casopis Histo- 
ricky 1958. 3. számában. (K. Pichlik — K. 
Gajan, Cenná práce v ohlasu Ríjnové re- 
voluce v CSR.) 

: Itt mindenekelőtt M. Dzvonik, Ohlas 
"Vebkej Oktobrovej Szocialistickej Revolúcie 
na Slovensku (1918—1919). Bratislava 1957. 
c. művére utalunk. 
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kája során, valamint a vitákon olyan 
új, rendkívül figyelemre méltó szem- 
pontok vetődtek fel, amelyek az 
50-es években írt munkák és az 
ezeken alapuló Ríha-szintézis néhány 
fontos megállapítását módosítják. 
Jelen beszámolónkban ezek közül 
csupán egy alapvető kritikai meg- 
jegyzést ismertetünk.? 

A csehszlovák marxista történé- 
szek, annak kiemelésével, hogy az 
önálló köztársaság megteremtéseigen 
jelentős volt a cseh és a szlovák 
nép történetében, a korábbi művek- 
hez és Ríha munkájához képest 
határozottabban mutatnak rá arra, 
hogy a nemzeti szabadság prob- 
lémájának előtérbe kerülése 1918 
januárjától nagymértékben meg- 
könnyítette a cseh és a szlovák 
polgárság számára, hogy a hatalmat 
átvegye és a munkástömegek által 
megindított nagy megmozdulást a 
polgári demokratikus és a nemzeti 
követelések megvalósításának szint- 
jén megállítsa." 

A Csehszlovák Köztársaság meg- 
teremtésének pozitív tényén kívül 
tehát nagy súlyt kell helyezni e 
polgári köztársaság megalakulásával 
kapcsolatos kritikára, nagy hiba 
ugyanis a csehszlovák állam létre- 
jöttének idealizálása. Ezzel a kér- 
déssel kapcsolatban többen rámu- 
tattak arra, hogy a lenini nemzeti 
önrendelkezés célkitűzésének helyes- 
ségét nem az Osztrák — Magyar Mo- 
narchia romjain létrejött nemzeti 
államok példázzák, hanem az Orosz- 
országi Szovjetköztársaságok Szö- 
vetsége bizonyítja. Ennek a való- 
ban internacionalista szempontnak 
a felvetése alapvetően új összefüg- 
gésben mutatja meg a Nagy Októ- 
beri Szocialista Forradalom hatását, 
valamint a Csehszlovák Köztársa- 
ság megalakulását és történetének 
első éveit. 

Arató Endre 


3 Jól foglalja össze a problémákat Karel 
Pichlik, Otázka vzniku burzoasního Ces- 
koslovenska v. pracích nasích historiku k 
40 vyroéi Ríjnové revoluce a zrodu CSR. c. 
ismertetése. Historie a vojenstvií 1959. 2. sz. 

1 Vö. ezzel kapcsolatban M. Dzvoník 
ismertetését Bíha könyvéről. Historickfy 
Casopis 1958. 3. sz. 


T. M. ISZLÁMOV : POLITIKAI HARCOK MAGYARORSZÁGON 
A 20. SZÁZAD ELEJÉN" 


A Szovjetunió Tudományos Aka- 
démiájának kiadója az elmúlt esz- 
tendő utolsó napjaiban jelentette 
meg T. M. Iszlámov munkáját, 
amely a szerző 1958. évi magyar- 
országi kutatásainak eredményét 
foglalja össze. Az olvasó érdeklő- 
déssel veszi kezébe az ízléses kiállí- 
tású, több mint 400 oldal terjedelmű 
könyvet: vajon milyennek látja 
Magyarország századeleji történe- 
tének éles társadalmi és nemzeti 
ellentétekkel terhelt szakaszát egy 
szovjet történész, vajon az ő sze- 
mével nézve érthetők-e, s ha igen, 
mennyire, a századeleji Magyar- 
ország életériek problémái, az 1848- 
as polgári forradalom és nemzeti 
szabadságharc  befejezetlenségéből 
adódó feladatok, láthatók-e azok a 
társadalmi erők, amelyek hivatva 
voltak progresszív választ adni a 
történelmi fejlődés által feltett kér- 
désekre? 


T. M. Iszlámov munkájának ol-. 


. vasásakor mindenekelőtt az tűnik 
fel, hogy a szerző mennyire otthonos 
a századforduló utáni Magyarország 
történetében, milyen alaposan, rész- 
letesen ismeri a korabeli magyar po- 
litikai életet, milyen világosan látja 
a magyarországi osztályharcok nem 
egyszer bonyolult összefüggéseit, az 
uralkodó osztályok közötti külön- 
böző ellentéteket éppúgy, mint a 
szocialista mozgalom fejlődésének 
sokszor nehezen követhető útjait. 
Igen helyesen állapítja meg, hogy 
, a polgári demokratikus forrada- 
lom alapvető feladatai megoldásá- 
nak objektív történelmi szükséges- 
sége képezte azt az alapot, amelyen 
Magyarországon, a 20. század elején 
a politikai harcok kibontakoztak?". 
(41. old.) A politikai harcok század- 
eleji kiéleződésében elsőrendű fon- 
tosságot tulajdonít az 1900—1903-as 
gazdasági válságnak. E válság ha- 


7" A Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Történettudományi Intézete. A Szovjetunió 
. Tudományos Akadémiájának Kiadója. Moszk- 
va 1959. 410 old. (Oroszul.) 


tására éleződtek ki Magyarorszá- 
gon az osztályellentétek, váltak 
egyre erősebbekké az osztrák — 
magyar ellentétek, s a magyar ural- 
kodó osztályok közötti ellentétek, 
a válság hatására lendült fel az el- 
nyomott nemzetiségi tömegek harca 
is. (57. old.) Elemezve az osztály- 
erőviszonyokat, Iszlámov röviden 
jellemzi az egyes társadalmi osztá- 
lyokat, rétegeket, az általuk alkotott 
politikai pártokat, csoportosuláso- 
kat. Helyesen határozza meg a 
Szabadelvű Párt, valamint a 48-as 
és függetlenségi párt társadalmi 
bázisát, a köztük meghúzódó ellen- 
tétek objektív okait, majd részle- 
tesen ismerteti a Széll-kormány és 
a Khuen-Héderváry-kormány bu- 
kását, Tisza István kormányalakí- 
tását, s a parlamenti béke ideigle- 
nes megteremtését. A 48-as függet- 
lenségi párt 1903-as obstrukciójával, 
s. a Széll-kormány bukásával — 
írja a szerző —  , Magyarország 
történetében új szakasz kezdődött, 
amelyet omagyar válságtk néven 
ismerünk." (60. old.) 

A. továbbiakban Iszlámov a mun- 
kásság és a  szegényparasztság- 
agrárproletariátus küzdelmeivel, 
sztrájkharcaival foglalkozik. Rész- 
letesen leírja a múlt század 90-es 
éveinek agrármozgalmait, a mun- 
kanélküliek hatalmas tüntetéseit, 
a proletariátus nagyarányú és egyre 
erősödő sztrájkharcát. Az 1901-es 
resicai bányászsztrájk, az 1902-es 
győri vagongyári sztrájk, az 1903-as 
nagyváradi, aninai és budapesti 
sztrájkok, az 1904-ben lezajlott 
debreceni általános sztrájk, majd 
az országos vasutas sztrájk leírása 
követi egymást a könyv lapjain. 
A szegényparasztság 1903-as moz- 
galmait, majd a nemzetiségi moz- 
galmakat ismerteti, főként pedig a 
szocialista eszmék térhódítását a 
nemzetiségi proletár- és paraszti- 
szegényparaszti tömegek között. 

A sztrájkmozgalmakkal párhu- 
zamosan erősödő politikai megmoz- 
dulásoknak is nagy figyelmet szen- 
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tel a szerző. Különösen az 1902 végén, 
1903 elején lezajlott antimilitarista 
tüntetéseket, gyűléseket, a munka- 
nélküliek politikai : jellegű meg- 
mozdulásait részletezi, de ide 
sorolja — jogosan — az élesdi ese- 
ményeket, s részben a vasutas- 
sztrájkot is. 

A néptömegek gyakran spontán 
mozgalmainak ismertetése után a 
szerző a magyarországi munkásság 
akkori egyetlen pártjának, a Ma- 
gyarországi Szociáldemokrata Párt- 
nak  ideológiai-politikai arculatát 
rajzolja meg. A szociáldemokrata 
párt majd egy negyed század alatt 
(1890-től az első világháborúig) nap- 
világot látott dokumentumai alap- 
ján alakul ki ez a kissé statikus kép. 
A szerző néhány szóval ismerteti a 
magyarországi szocialista mozgalom 
addigi fejlődését, a századfordulón 
kialakuló, osztrák—német mintájú 
pártvezetését, majd rátér a párt 
századforduló utáni ideológiai-poli- 
tikai platformjának ismertetésére. 
Megállapítja, hogy a Garami — Welt- 
ner-féle pártvezetés a munkásság 
legfőbb harci feladatává már az 
1890-es évek végétől kezdve az 
általános választói jog kiharcolását 
tette. , A magyar munkásmozgalom 
előtt álló feladatok leszűkítése az 
általános választói jogért folyó harc- 
ra és a magyarországi proletariátus 
előtt abban az időben álló legfőbb 
feladatok még nem értése — a pol- 
gári demokratikus forradalom be- 
fejezése és átfejlesztése szocialista 
forradalomba — a magyar szociál- 
demokráciának nemcsak taktikai 
gyengeségét, hanem elméleti szín- 


vonaltalanságát, a 20. század eleji" 


Magyarország konkrét történelmi 
viszonyainak téves értelmezését is 
tükrözte." (92. old.) Iszlámov ki- 
mutatja, hogy a párt vezetői a 
burzsoáziával közös harcot hirdet- 
tek a , feudalizmus? ellen, s .eköz- 
ben a munkásság érdekeit alárendel- 
ték a burzsoázia érdekeinek. Több- 
ször is idézi Kunfit, Diener-Dénest — 
főként 1905 után írt cikkeiket —, 
akik írásaikban kidolgozták a ,,tisz- 
ta feudalizmus? elméletét, mint a 
burzsoá  üszálypolitika  válfaját. 
A magyar szociáldemokrata vezetők, 
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írja a szerző, , feltétel nélkül magu- 
kévá tették az ausztromarxisták né- 
zeteit". (94. old.) Ebből következett, 
hogy a parasztkérdésben helytelen 
álláspontot foglaltak el,  elutasí- 
tották a munkás-paraszt szövetség 
gondolatát. Ugyanígy szembe helyez- 
kedtek .a proletariátus másik lehet- 
séges szövetségesével is: az elnyo- 
mott nem magyar népek tömegeivel. 
A nemzeti felszabadító mozgalma- 
kat szembe állították az osztály- 
harccal, vagy a legjobb esetben 
is csupán taktikai kérdésként ke- 
zelték. Az 1903-ban elfogadott 
program nem igyekezett felmérni a 
magyarországi konkrét történelmi 
helyzetet, s ennek alapján megha- 


tározni a proletariátus  felada- 
tait. 
A magyar  szociáldemokrácia 


eszmei-politikaireformizmusát a párt 
szervezeti felépítésének jellege csak 
erősítette és konzerválta? — írja 
a továbbiakban. (99. old.) A szak- 
szervezetek és szabadszervezeteik 
ismertetése után a szociáldemokrata 
párt tömegbefolyásának kérdését 
veti fel a szerző. A budapesti orosz 
konzul becslését véve alapul, 1905- 
ben mintegy 60000 követője lehe- 
tett a pártnak a fővárosban, a 
nagyobb vidéki városokban — Po- 
zsonyban, Temesvárott — 6-8 
ezer, ennél kisebb befolyása volt 
olyan városokban, mint Nagyvárad, 
Arad, Kolozsvár, Kassa — írja a 
szerző. (102. old.) 

A második fejezet befejező részé- 
ben a politikai válság éleződését, a 
néptömegek nyomorának  növeke- 
dését ismerteti Iszlámov. Rendkívül 
érdekes részleteket idéz Uruszov 
budapesti orosz konzul jelentéseiből, 
amelyekben a konzul leírja az Oor- 
szággyűlés emlékezetes 1904. no- 
vember 19-i és december 13-i ülését, 
a képviselők , kézi tusájának"? je- 
leneteit, illetve az ülésterem beren- 
dezésének összetörését. (103—104. 
old.) 

Iszlámov pontosan nyomon kö- 
veti az érlelődő politikai válság 
eseményeit. Különösen nagy gondot 
fordít az ellenzéki pártszövetség 
kialakulásának bemutatására. Ezzel 
kapcsolatban hangsúlyozza, hogy 


,, Tisza politikája elősegítette az 
ellenzék erőinek konszolidálódását.?? 
(105. old.) lt 

A. szerző három fejezetben beható- 
an foglalkozik az 1905—1906-os 
politikai válsággal: az 1905-ös ja- 
nuári parlamenti választásoktól a 
Fejérváry-kormány megalakulásáig 
terjedő szakaszt elemzi az első, a 
s:központi fejezet", a második a 
Fejérváry-kormány tevékenységét, 
a szociáldemokrata párt által veze- 
tett választójogi harcot öleli fel, s a 
,, nemzeti ellenállást? ismerteti, a 
harmadik az ellenzéki pártszövetség 
behódolását, a , nemzeti ellenállás? 
bukását taglalja, majd összefoglalja 
a néptömegek 1906. évi harcait az 
egyesült reakció erői ellen. 

Ezeknek a fejezeteknek forrás- 
anyaga rendkívül gazdag. A szerző 
az Országos Levéltárban található 
mindazon fondokat és állagokat 
felhasználta munkájában, amelyek- 
ben csak utalás is található a témára. 
A Párttörténeti Intézet Archívumá- 
nak .anyagait, dokumentumgyűjte- 
ményeket, memoárokat, a korabeli 
sajtó nagy részét, a későbbi törté- 
nelmi feldolgozások csaknem egészét 
ugyancsak bevonta kutatásai körébe. 
Számunkra különösen értékesek azok 
az anyagok, amelyeket a szerző a 
moszkvai Külpolitikai Levéltárban 
kutatott fel, ezek közülis a bécsi orosz 
követ s a budapesti orosz konzul 
jelentései a kiemelkedők. Uruszov 
konzul gyakran, igen találó, a hely- 


zet alapos ismeretére valló jelen- . 


téseket küldött a , magyar válság?"- 
ról, s a szerző gyakran idézi is a 
szavait, jellemzéseit. Helyes lett 
volna azonban, ha bizonyos fenn- 
tartással idéz, hiszen a konzuli 
jelentések tendenciózussága, főleg 
az osztrák —magyar ellentéteket és a 
magyar—román, magyar —szláv el- 
lentéteket illetően, nyilvánvaló. (Pl. 
311—318. old.) 

: Az 1905-ös januári parlamenti vá- 
lasztásokon győzelmet aratott ellen- 
zéki pártszövetség és a bécsi udvar 
közötti tárgyalásokról, ezek kudar- 
cáról világos képet fest a szerző. Le- 
leplezi az ellenzék vezetőinek két- 
kulacsosságát, akik hajlandók lenné- 
nek átvenni a kormányt a Bécs 


diktálta: feltételek mellett is, és 
csupán választóik hangulata tartja 
őket egyelőre vissza a nyílt árulás- 
tól. , Ha a választások előtt a füg- 
getlenségi párt az Ausztriától való 
azonnali vámelkülönülést ígérte si- 
ker esetén — írja Iszlámov —, úgy 
most ezt segyelőre megvalósítha- 
tatlannakk jelentette ki. Hogy ne 
lepleződjék le teljesen, az ellenzék 
belekapaszkodott a katonai köve- 
telésekbe.? (139. old.) Bécs azon- 
ban mereven elzárkózik minderinemű 
engedmény elől, s így Andrássy 
missziója nem jár eredménnyel. 

A politikai válságot tovább mélyí- 
tik a munkásság harcai, amelyek 
1905 tavaszán addig soha nem látott 
méreteket öltenek. A szerző részle- 
tesen leírja a nagyobb sztrájkokat, a 
munkásság és a rendőrség-csendőr- 
ség összeütközéseit. Foglalkozik a 
szociáldemokrata párt 1905. évi 
kongresszusával, amely hivatva lett 
volna világos perspektívát nyújtani 
a politikai válság feltételei között 
fellendülő munkásmozgalom " szá- 
mára. Megállapítja, hogy a kong- 
resszus nem tett eleget ennek a fel- 
adatának, ellenkezőleg, a  kong- 
resszuson fellépő szervezetlen bal- 
oldali elemekkel szembehelyezkedve, 
megfelelő program nélkül hagyta az 
ország munkásságát. 

A Fejérváry-kormány hatalomra 
kerülésének körülményeit, a Kris- 


. tóffy-féle manővert igen alaposan, 


részletesen tárja fel a szerző. Külö- 
nösen világosan mutatja ki a szo- 
ciáldemokrata párt vezetőinek poli- 
tikai ostobaságát, akik az előállt 
helyzetben támogatják a kormányt, 
bízva az általános választójog be- 
vezetésére tett ígéretében. A kor- 
mány szándéka ezzel a manőverrel 
az volt, írja a szerző, hogy szociális 
bázisra tegyen szert, társadalmi erőt 
állítson szembe az ellenzéki párt- 
szövetség , nemzeti ellenállásával?, 
megakadályozza az ország demokra- 
tikus átalakításában érdekelt osz- 
tályok egymásra találását. A szo- 
ciáldemokrata párt vezetőinek po- 
litikája folytán a szervezett munkás- 
ság tömegei ,,a kormány politikájá- 
nak eszközévé váltak", , a re- 
formista vezetés elősegítette a tár- 
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sadalmi követelések szembeállítását 
a nemzetiekkel7?. (213. old.) 

A , nemzeti ellenállás? leírása is 
bővelkedik élénk részletekben. Isz- 
lámov azt bizonyítja, hogy a nemzeti 
ellenállásban egyre nagyobb töme- 
gek vettek részt, s ezek a főleg kis- 
polgári-paraszti, de részben munkás- 
tömegek igyekeztek a nemzeti ellen- 
állást passzív rezisztenciából aktív 
ellenállássá változtatni. (257—258. 
old.) 

A nemzeti ellenállás bukása, az 
ellenzéki pártszövetség vezetőinek 
gyors behódolása azt bizonyította, 
hogy az ellenállás még nem szélese- 
dett tömegmozgalommá, de egyút- 
tal valószínűsíti, hogy , útban volt" 
efelé. 

A fejezet végén a szerző külön 
pontban foglalkozik a magyar mun- 
kásság szolidaritási mozgalmával 
az orosz forradalom iránt. Nyomon 
kíséri a  rokonszenv-tüntetéseket, 
beszámol csaknem minden olyan 
1905 és 1906 folyamán tartott 
gyűlésről, amelyeken a magyar mun- 
kások az orosz forradalom mellett 
tettek hitet. Bemutatja az első 
orosz forradalom hatását a magyar 
munkásmozgalomra, az egész ma- 
gyar népre. Megállapítja, hogy az 
1905-ös januári parlamenti válasz- 
tásokra már rányomta bélyegét az 
orosz forradalom; a néptömegek, 
noha a választójogból ki voltak 
zárva, az orosz forradalom hírein 
fellelkesedve, nyomást gyakoroltak 
a választókra, s így megváltoztatták 
a megszokott kimenetelét ; a Szabad- 
elvű Párt súlyos vereségét ered- 
ményezték. (121—126. old.) Az orosz 
forradalom, írja a szerző, , felfegy- 
verezte a magyar munkásokat az 
általános politikai sztrájk fegyve- 
rével". (349. old.) Ezt a megálla- 
pítást támasztja alá a szerző által 
idézett bolsevik lap, a , Novaja 
Zsizny" 1905. december 1-i száma, 
amikor a budapesti szedők sztrájk- 
járól a következőket írja: ,,Buda- 
pest munkásai részben szintén az 
orosz módszerekhez folyamodtak. 
A szedők megtagadták azoknak a 
lapoknak a szedését, amelyek a 
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nép joga ellen nyilatkoztak. (A vá- 
lasztójogról van szó. — M. F.) 
Ez hatott." (262. old.) Az orosz 
forradalom, állapítja meg végül a 
szerző, nagy hatással volt a magyar- 
országi szociáldemokrata mozgalom 
balszárnyának megerősítésére, a bal- 
oldali elemek aktív. fellépésére is. 
(150—163., 351. old.) 

Csak sajnálni lehet, hogy T. M. 
Iszlámov nem foglalkozott részle- 
tesebben a magyarországi munkás- 
mozgalom balszárnyának kialaku- 
lásával, megerősödésével. Még job- 
ban növelte volna a könyv értékét, 
ha nem szorítkozik annak deklara- 
tív kijelentésére, hogy ,,.a magyar 
szociáldemokrácia baloldali ellenzéki 
elemeinek programja lényegében kö- 
zelebb állt az anarcho-szindikaliz- 
mushoz és részben a polgári radi- 
kalizmushoz, mint a forradalmi 
marxizmushoz?" (352. old.), hanem 
be is mutatta volna ezeket a hatá- 
sokat az ellenzékiek programjának 
elemzése formájában. Ugyanitt em- 
lítjük meg a könyv egy másik, 
ezzel összefüggő hiányosságát, ne- 
vezetesen azt, hogy a szerző nem 
foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon 
milyen társadalmi-politikai okok 
játszhattak közre abban, hogy Ma- 
gyarországon, amely — a szerző 
megállapítása szerint is — sokban 
közel állt az akkori Oroszországhoz, 
mégsem fejlődött ki számottevő 
marxista értelmiségi réteg, s a 
szocialista mozgalom legjobbjai sem 
tudtak eljutni a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom előtt a leni- 
nizmusig. 

Ezeknek a hibáknak ellenére T. 
M. Iszlámov könyve értékes, tudo- 
mányosan megalapozott munka. Je- 
lentőségét aláhúzza még az is, 
hogy a szovjet olvasót a magyar 
nép történetének olyan szakaszával 
ismerteti meg, amelyben szinte 
összesűrítve  bennfoglaltatnak az 
utolsó másfél évszázad magyar tör- 
ténelmének legfőbb problémái, meg- 
könnyíti tehát a szovjet olvasó 
számára népünk küzdelmeinek meg- 
értését. 

Mucsi Ferenc 


A  , HADTÖRTÉNELMI KÖZLEMÉNYEK? TANÁCSKÖZTÁRSASÁGI 
EMLÉKSZÁMAT 


A. , Hadtörténelmi Közlemények" 
1959. évi 1. 
Magyar Tanácsköztársaság létrejöt- 
tének 40. évfordulóján jelent meg. 
A kötetnek majdnem minden ta- 
nulmánya és cikke az első magyar 
proletárdiktatúra Vörös Hadsere- 
gének történetéből meríti tárgyát. 

A szám első, Az Októberi Forra- 
dalom és a magyar Vörös Hadsereg 
c. tanulmányát dr. Münnich Ferenc, 
a 6. vörös hadosztály volt politikai 
megbízottja; később a Hadsereg- 
parancsnokság politikai osztályá- 
nak vezetője írta. Ezt követi sor- 
rendben, Szántó Béla volt hadügyi 
népbiztos visszaemlékezése és Lip- 
tai Ervin alezredes A Magyar Ta- 
nácsköztársaság katonai stratégiá- 
jának néhány kérdése c. értekezése. 
A Vörös Hadsereg dunai flottillájá- 


nak történetét Dezsényi Miklós ny." 


ezredes ismerteti, A magyar Vörös 
Hadsereg 46. gy.. e. III. zj. 10. 
százada a Magyar Tanácsköztársa- 
ság északi hadjáratának harcaiban 
címmel pedig Mayer Vilmos, volt 
századparancsnok mondja el élmé- 
nyeit és emlékeit a folyóirat olva- 
sóinak. Két naplórészletet találunk 
még a kötetben; az egyik élmény- 
szerű leírás (Tölg yesi Lajos: Egy 
munkásezred történetéből), a másik: 
Részlet a Hadseregparancsnokság 
hadműveleti naplójából. 


40 éves a Hadtörténelmi Levéltár 
címmel Kun, József százados ismer- 
teti a Hadtörténelmi Levéltár négy 
évtizedes fejlődését s az iratanyag- 
állomány fondjait. Tóth Sándor szá- 
zados Hajdu Tibor Tanácsok Ma- 
gyarországon. 1918—1919-ben c. 
1958-ban megjelent könyvét ismer- 
teti a szemle-rovatban. 

Csupán egy tanulmány tartalma 
tér ela folyóirat ünnepi számának 
központi témájától. Ez pedig Markó 
Árpád a tört. tud. kandidátusa — 
folyamatosan közölt — dolgozatá- 


ú t A Hadtörténelmi Intézet folyóirata. 1959. 
. SZ. 


— ünnepi — száma a, 


nak harmadik közleménye (A XVIII. 
század magyar katonai nyelve). 
ÉG 


Dr. Münnich Ferenc tanulmánya 
1954-ben egyszer már napvilágot 
látott A Magyar Tanácsköztársaság 
hősi küzdelmeiről c. tanulmány- 
kötetben. Akkor újszerűségével, reá- 
lis történetszemléletével, most vi- 
szont időszerűségével keltette fel 
az olvasóközönség érdeklődését. 
A tanulmány 1959-es kiadásához 
írt előszó emlékézteti az olvasót az 
első megjelenés óta eltelt fél évtized 
eseményeire. Mementoképpen rá- 
mutat az 1956-os fegyveres ellen- 
forradalom kirobbanásának körült 
ményeire és az ellenforradalom leve- 
rését követő politikai konszolidáció 
forrásaira. , A rövid történet új 
kiadásánál szükség van erre a 
rövid előszóra — írja a szerző —, 
mert néphadseregünk — annak 
ellenére, hogy az előbb vázolt okok- 
ból 1956 őszén nem állott feladatá- 
nak magaslatán — az 1919-es Vörös 
Hadsereg hősi hagyományain épül, 
melyeknek ápolását 1956 előtt nem 
tartották elsőrendű fontosságúnak." 

A tanulmány mindenekelőtt azt 
mondja el, hogy milyen konkrét 
formákban valósult meg hazánkban 
a Nagy Októberi Szocialista Forra- 
dalom eszmei hatása. 

Mivel a szóbanforgó tanulmány 
— az aprólékos részletesség mellő- 
zésével — teljességre törekszik, a 
téma kifejtését a Tanácsköztársaság 
általános helyzetének ismertetésével 
kezdi, folytatja a Vörös Hadsereg 
megszervezésének leírásával — s 
így tovább, időrendi sorrendben — 
dokumentumok erejére támaszkod- 
va, de a kortársak közvetlenségével 
mondja el a. történteket. Ismer- 
teti például, hogy miért nem tudta 
visszaverni a Vörös Hadsereg a 
román bojárok haderejének táma- 
dását, milyen volt a vöröskatonák 
fegyelme, miért rakta le a székely 
hadosztály az ellenség előtt a fegy- 


"vert, mit tett Stromfeld a kaotikus 
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állapotok megszüntetése céljából, 
hogyan bizonyították be a kommu- 
nisták igaz hazaszeretetüket, miként 
vált ütőképes erővé a Vörös Had- 
sereg, mi volt a jelentősége Miskolc 
felszabadításának, miként született 
meg az északi ellentámadás gondo- 
lata, s hogyan hajtották végre terv- 
szerűen a csapatok az előttük álló 
hatalmas feladatokat, miért kellett 
a főcsapás irányát és területét 


megváltoztatni, milyen hatással volt 


a csapatokra a Clemenceau-jegyzék 
elfogadása, miként egyengették a 
jobboldali szociáldemokraták az el- 
lenforradalom előtt az utat, kiknek 
állott érdekükben a júliusi támadás 
megindítása, s hogyan szenvedett 
vereséget a Vörös Hadsereg. 

A munka a pártos történetírás 
alkotásai közé tartozik. Megnyilvá- 
nul ez mindenekelőtt abban, hogy 
nem hallgatja el a kudarcokat, de 
mindig emelt hangon szól akkor, 
amikor a proletárharcosok hősies- 


ségét, a nem magyar ajkú inter- " 


nacionalisták önzetlen segítségét és 
a vezetés hozzáértését kell dicsérnie. 
Az őszinte szavak és mondatok 
nyomán történeti hitelességgel bon- 
takozik ki az olvasó előtt a Magyar 
Tanácsköztársaság honvédő hábo- 
rújának tiszta diagramja, aminek 
értékelését a Szociáldemokrata áru- 
lás és tiszti ellenforradalom, A vö- 
röskatonák hősiessége cím alatt 
summázza a szerző. 

A szerző több történeti kérdésben 
módosította az előző kiadás értéke- 
léseit. Például a legújabb kutatások 
eredményei szerint igenis rideg va- 
lóság lappangott az imperialista 
csapatok május közepére időzített, 
s a Duna-Tisza közén szándékolt 
támadásáról jelentett hírek mögött. 
Hogy azonban a munka — egészét 
tekintve — 1959-ben az 1954-ben 
kiadott formájában jelenhetett meg, 
a szerző marxista felkészültségét és 
történetírói alaposságát dicséri. 

Amíg dr. Münnich Ferenc tanul- 
mánya az 1919-es magyar Vörös 
Hadsereg történetének áttekintését 
adja, addig Szántó Béla visszaemlé- 
kezése csak a történet egyes rész- 
leteivel foglalkozik. S minthogy 
Szántó Béla hadügyi népbiztos volt, 
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érthető, ha a szerző a vezetés szem- 


. szögéből nézte az eseményeket. 


A visszaemlékezés is a Vörös 
Hadsereg megszervezésének körül- 
ményeivel kezdi mondanivalóját. 
Nyers őszinteséggel mondja el azo- 
kat a nehézségeket, sikertelensége- 
ket és botlásokat, amelyek erősen, 
akadályozták az igazán forradalmi 
és ütőképes proletárhadsereg kifej- 
lődését. Rámutat, hogy a polgári 
demokratikus kormányzattól átvett 
hadsereg szervezettségét, erejét és 
erkölcsi állapotát tekintve teljesen 
alkalmatlan volt a proletárdiktatúra 
védelmére. A kép, amelyet Szántó 
Béla a Vörös Hadsereg életének első 
másfél hónapjáról megrajzolt, szinte 
drámai. ,, Ilyen hadsereg természe- 
tesen képtelen volt arra, hogy meg- 
nyerje a forradalmat"? — állapítja 
meg a szerző. Vagyis: azok a 
katonatömegek, amelyek alkalmat- 
lanok voltak arra, hogy a burzsoáziát 
szolgálják, erkölcsileg még nem ju- 
tottak el oda, hogy biztos támaszai 
legyenek a proletariátus hatalmá- 
nak. Mert erről, a legfontosabbról, 
a pólitikai hatalom megvédéséről 
volt szó. 

A jobboldali szociáldemokraták 
, ügybuzgalmáról" rántja le a leplet 
a visszaemlékezés, amikor példaként 
említi meg, hogy a nemzetközi egy- 
ségek felállítása, amely a szakszer- 
vezetektől függetlenül ment végbe, 
sokkal gyorsabban történt, mint a 
sor-ezredek megszervezése. : 

Hogyan lett Böhm Vilmos a 
hadsereg főparancsnoka? 

Amikor április 18-án bebizonyo- 
sodott, hogy a Hadügyi Népbiztos- 
ság képtelen operative irányítani a 
hadműveleteket, a Forradalmi Kor- 
mányzótanács határozatot hozott a 
Keleti Hadseregparancsnokság fel- 
állítására. A  hadseregparancsnok 


személyére nézve azonban megosz- 


lottak a vélemények. A kommunis- 
ták Szamuely Tibort javasolták, a 
szociáldemokraták viszont Böhm 
Vilmost jelölték e fontos tisztségre. 
Heves vita bontakozott ki. erre. 
A jobboldali szociáldemokraták — 
mint máskor is — visszavonulással 
fenyegetőztek, s a kommunisták 
kénytelenek voltak megszavazni 


Böhm kinevezését. Közben Böhm 
ügyesen alakoskodott. , Úgy tett, 
mintha ez a fontos tisztség sem 
testének, sem lelkének nem kellene 
és szabadkozott az ellen, hogy ő 
legyen a Keleti Hadsereg főparancs- 
noka"? — idézi fel emlékeit Szántó 
Béla, s hozzáteszi, hogy Böhm 
kinevezése ,,a tanácshatalom intéz- 
kedései közül egyike volt a leg- 
károsabbaknak"?. Ő volt az, aki 
a Forradalmi Kormányzótanács tud- 
ta és beleegyezése nélkül, május 1-én, 
a hadműveletek beszüntetésére adott 
parancsot. ; 

Nagyon plasztikus az a kép, 
amelyet Szántó Béla a május 1 —3-ig 
kialakult katasztrofális helyzetről 
. rajzolt meg. Személyes élményeire 
is támaszkodva ismerteti a régi 
tisztek szerepét a Vörös Hadsereg- 
ben, kiemelve Schreiner ezredesnek, 
,, 4 monarchista hadsereg egyik leg- 
kiválóbb tüzérségi . szakemberének? 
hazafias magatartását. 

A továbbiakban, Szántó Béla szól 
a Vörös Hadsereg újjászervezéséről, 
tagozódásáról, parancsnokairól, a 
miskolci hadműveletről és az északi 
ellentámadásról, — annak igazolá- 
sára, hogy a kommunisták jártak a 
helyes úton, amikor, bízván a 
munkásosztály erejében, nem kapi- 
tuláltak május elején. 

Liptai Ervin tanulmánya az első 
magyar proletárállam honvédő há- 
borújának sorsdöntő kérdéseit tárja 
az olvasó elé. Szól a Tanácsköztár- 
saság március végén kialakult ka- 
tonai helyzetéről, bírálja a Vörös 
Hadsereg nem eléggé átgondolt had- 
kiegészítési rendszerét, ismerteti az 
intervenciós csapatok támadásának 
feltartóztatására irányuló erőfeszí- 
téseket, hangsúlyozza az északi had- 
járat tervének stratégiai jelentőségét, 
sokoldalúan elemzi a Clemenceau- 
jegyzék elfogadásának körülményeit, 
s rámutat a júliusi ellentámadás 
kierőszakolásának provokatív: jelle- 
gére. 

Ismert problémák ezek, mégis 
újszerűek, mert a szerzőnek sikerült 
jól összeegyeztetni a kutatás újabb 
eredményeit a már általánosan ismert 
tényekkel, s bátran állást mer 
foglalni a felvetett kérdésekben. 


A tanulmány, amely nemcsak ma- 
gyaráz, hanem vitatkozik is, a 
személyi kultusznak, a dogmatizmus- 
nak és a sematizmusnak hadat üzenő 
marxista történetírás kisebb, de 
sikerült alkotásai közé tartozik. 

1. Nem jelent meg 1945 . óta 
olyan tanulmány, cikk és előadás a 


dicsőséges Magyar  Tanácsköztár- 
saság történetéről szólva, amely 
— nagyon helyesen! — ne hang- 


súlyozta volna azt, hogy Tanács- 
magyarországnak létérdeke volt a 
Vörös Hadsereg megszervezése. Ar- 
ról azonban, hogy milyen eszmei 
felismerés nyomán vert gyökeret e 
történelmi szükségesség és jogosult- 
ság értelme azoknak a dolgozóknak 
a tudatában, akik néhány hónappal 
előtte még nemet mondtak minden- 
fajta háborúnak, eddig bizony na- 
gyon kevés szó esett. Erre a nagyon 
fontos, honvédő háborúra aktivizáló 
erkölcsi-világnézeti momentumra 
irányítja a figyelmet Liptai Ervin 
tanúlmánya, amikor az egykorú 
röplap szövegéből idéz:  , Anti- 
militaristák voltunk, amíg a had- 
Sereg a burzsoázia osztályhadse- 
rege volt, vörös hadsereget tobor- 
zunk abban a pillanatban, amikor 
a hadsereg a proletárság osztály- 
hadseregévé lesz.? 

2.. Miért nem szervezett a Tanács- 
köztársaság mindjárt kezdetben 
olyan erős, számban is jelentős 
hadsereget, amely komoly megfori- 
tolásra kényszerítette volna a te- 
rületrablásra készülő burzsoá kor-" 
mányokat, s amely már az agresszió 
megkezdésekor elvette volna a tá- 
madók kedvét a hadműveletek foly- 
tatásától? — veti fel a kérdést a 
szerző. Elsősorban azért — mondja, 
s dokumentumokkal bizonyítja — , 
mert a Tanácsköztársaság vezetői 
helytelenül ítélték meg a nemzet- 
közi viszonyokat, s ennek kapcsán 
Tanácsmagyarország helyzetét. Arra 
számítottak, hogy a Nagy Októberi 
Szocialista . Forradalom hatására 
megélénkült nemzetközi munkás- 
mozgalom ereje képes félrelökni az 
intervencióra éhes imperialistákat, 
a nyugati antant-hatalmak közti 
ellentétek következtében nem vár- 
ható nagyobb arányú támadás, s 
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csak akkora erőt kell fegyverben 
tartani, amekkora — nem hosszú 
ideig, a szovjet Vörös Hadsereg 
segítségéig — útját tudja állni az 
agresszoroknak. Következésképpen: 
a kommunista népbiztosok sem 
látták szükségét annak, hogy minél 
szélesebb alapokra helyezzék a Vö- 
rös Hadsereg hadkiegészítését, s 
egyetértettek a szociáldemokraták 
javaslatával, akik a haderő személyi 
állományának feltöltését tóborzás 
útján kívánták megvalósítani." Jól- 
lehet — fejti ki a tanulmány —, 
a kommunistáknak tudniok kellett, 
hogy , Szovjet-Oroszországban már 
1918 nyarán áttértek a dolgozók 
általános hadkötelezettségén alapu- 
ló, reguláris tömeghadsereg meg- 
szervezésére", 

3. Mit tegyünk? — vitatta a 
Forradalmi Kormányzótanács a fel- 
adatokat, amikor a román bojárok 
támadásra parancsolták csapatai- 
kat. Az intervenció ellensúlyozására, 
a forradalom kiszélesítése érdeké- 
ben , offenzívát kell kezdeni vala- 
hol, még pedig délről? — javasolta 
Landler. Landler javaslatát azon- 
ban a Forradalmi Kormányzótanács 
elvetette, s elhatározta, hogy min- 
den erőt, még a többi arcvonal 
meggyengítése árán is, a keleti 
frontra irányít. 

E látszólag egyszerű határozat- 
nak az a jelentősége, hogy 
merész (amennyiben az északi és a 
déli arcvonal meggyengítéséről volt 
szó), de reális (amennyiben "figye- 
lembe vette az imperialista hatalmak 
pillanatnyi tétovázását és kizárta a 
provokáció vádját) — stratégiai 
megfontolások érvényesültek benne. 
Ezért foglalkozik Liptai Ervin ezzel 
a kérdéssel. 

4. Amit a szerző az északi ellen- 
támadás tervével, annak értékelésé- 
vel kapcsolatban elmond, nem tel- 
jesen új az olvasók előtt. Tudják, 
hogy az olyan katasztrofális hely- 
zetben, amilyenbe a Tanácsköztár- 
saság került április végén, ,,a bur- 
zsoá stratégiai vezetés csak egyetlen 
megoldáshoz tud folyamodni: a 
feltétel nélküli kapitulációhoz ; tud- 
ják hogy a munkásezredek proletár- 
hőseinek csatasorba állásával szüle- 
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tett meg igazán a Vörös Hadsereg, 
melynek északi ellentámadása pö- 
rölycsapásként érte a csehszlovák 
burzsoá . hadsereget. — Ismeretesek 
továbbá azok a szempontok is, 
amelyek az északi hadjárat tervének 
kidolgozásánál tekintetbe jöttek, s 
ismeretes az is, ahogyan a Vörös 
Hadsereg végrehajtotta a terv köz- 
vetlen feladatait. Tt 

Mivel a hadviselésben is érvényes 
az a nézet, hogy minden terv annyit 
ér, amennyit megvalósítanak belőle, 
hadtörténeti kutatásunknak sokkal 
alaposabban utána kell nézni annak, 
hogy. az északi hadjárat tervének 
— minden értéke, nagyszerűsége 
mellett! — mi volt mégis a ,,gyen- 
géje?, ami miatt a Vörös Hadsereg 
nem volt képes , olyan döntő csa- 
pást mérni az ellenségre északon, 
hogy azt tartósan kikapcsolja a 
háborúban való részvételből." Lip- 
tai Ervin egyet megemlít, mond- 
ván, hogy a tervben meghatározott 
feladatok végrehajtásához rövid ha- 
táridőket szabtak meg. Nyilvánvaló, 
hogy a Vörös Hadsereg fegyvernemi 
összetétele sem felelt meg tökélete- 
sen a seregtestekre rótt feladatok- 
nak. A Vörös Hadsereg északi had- 
járata így is párját ritkítja mind a 
magyar, mind az egyetemes had- 
történelemben ! 

5. Legvitatottabb probléma a 
Magyar Tanácsköztársaság törté- 
netével kapcsolatosan az, hogy mi- 
ként értékeljük a tanácskormány- 
nak a Clemenceau-jegyzék elfoga- 
dásában tanúsított álláspontját? 
A tanulmány e kérdés részletes elem- 
zésénél, az ítéletalkotás megalapo- 
zásához példának hozza fel a breszti 
békét, melynek megkötésével Szov- 
jet-Oroszország lélegzetvételnyi szü- 
nethez jutott. Felsorolja azokat az 
érveket, amelyeket — többségük- 
ben — a Tanácsköztársaság felelős 
beosztásaiban levő kommunisták is 
mérlegre tettek, mielőtt a Vörös 
Hadsereg visszaparancsolására, az 
antant-követelések elfogadására 
szavaztak, — s kimondja : a Tanács- 
köztársaságnak semmi esetre sem 
lett volna szabad addig visszavonni 
Vörös Hadseregét a felszabadított 
területről, amíg a román imperialista 


csapatok — kivonására biztosíték 
nincs, 

De hát miféle biztosítékot kapha- 
tott , volna — Tanácsmagyarország 
1919-ben? Erről történetíróink soha 
sem beszélnek, a tanulmány szer- 
zője sem szól róla. Talán valamelyik 
imperialista nagyhatalom állt volna 
Tanácsmagyarország oltalmára szó- 
szegés esetén, amikor az egész ka- 
pitalista világ rettegte a proletár- 
forradalmat? Egyedül csak Szovjet- 
: Oroszország akarhatta volna garan- 
tálni a követelések és az ígéretek 
teljesítését, ha módjában lett volna, 
ha nem kellett volna neki is élet- 
halálharcot vívnia az imperialisták- 
kal és a fehér bandákkal. S bár 
Liptai Ervin tanulmánya meggyőző- 
en logikus gondolatfűzéssel és az 
érvek-ellenérvek precíz szembeállí- 
tásával jut el a végkövetkezte- 
tés megfogalmazásáig, a probléma 
ezúttal sem világosodott meg tel- 
jesen. 

6. A tanulmány végül elmondja, 
hogy miért volt a Tanácsköztár- 
saságra nézve végzetes a július 
20-án megindított tiszai támadás, 
majd leszögezi : ,,Fel kell tételezni : 
a Vörös Hadsereg vezérkarában 
levő ellenforradalmárok tudatosan 
kezdeményezték egy olyan akció 
megindítását, amelytől ők a Tanács- 
köztársaság megdöntésének elősegí- 
tését várták." 

Dezsényi Miklós, A magyar vörös 
dunai hajóraj az 1919. évi honvédő 
háborúban c. dolgozat szerzője — 
hadtörténelmi ismeretek közlése 
mellett — azoknak a vöröskatonák- 
nak kíván emléket állítani, akik 
nemcsak a dunai flottilla harcaiban 
tüntették ki magukat, hanem a 
folyamerő ellenforradalmi puccskí- 
sérlete idején is hűek maradtak a 
proletárdiktatúra vörös  Zzászlajá- 
hoz. Ez csendül ki a szakmai hozzá- 
értéssel megírt munkából. 

A tanulmány első része a dunai 
flottilla megszervezésének előzmé- 
nyeit, körülményeit és lehetőségeit 
tárgyalja. Megtudjuk például, hogy 
hány hadihasználatra alkalmas fo- 
lyami hajóval rendelkezett a Tanács- 
köztársaság, s hogy hívták azokat. 
Beszél a dolgozat azokról a személyi 


14 Párttörténeti Közlemények 


és technikai vonatkozású nehéz- 
ségekről is, amelyek bizony prob- 
lémát jelentettek a hajóegységek 
felállítása és azoknak harckész álla- 
potba helyezése körül. Látjuk, hogy 
korántsem a hajók felfegyverzése 
és üzembehelyezése, valamint a 
legénységi állomány személyi feltöl- - 
tése okozott gondot a tanácskor- 
mány számára, hanem a parancs- 
noki helyek betöltése, mivel a 
szakképzett volt tisztek a cs. és 
kir. haditengerészethez tartoztak, 
mely fegyvernem a sárga-fekete 
uralom egyik fellegvára volt, s e 
volt tisztek kommunistaellenességé- 
hez semmi kétség sem férhetett. Ez 
a rész ismerteti még a flottilla egy- 
ségeinek — és  parancsnokságainak 
alá-fölérendeltségi viszonyait is. 

A tanulmány második része fog- 
lalkozik a hajóraj harctevékenysé- 
gével, amely a dunapentelei és az 
uszodi aknazár telepítésével kez- 
dődött, s folytatódott az északi 
hadjárat során a flottillának jutott 


támadó jellegű feladatok  végre- 
hajtásával. Kitűnik, hogy az 1. 
dandár széles arcvonalon végre- 


hajtott támadása többek között 
azért volt sikeres, mert az előnyo- 
mulás balszárnyán a dunai flottilla 
biztosított. 

A harmadik rész a dunai hajó- 
raj ellenforradalmi felkelését írja 
le. Megnevezi az ellenforradalom 
szervezőit, s elmondja az eseménye- 
ket. Megemlíti, hogy néhány hajó- 
egység (a , Szamos? monitor, a 
, Viza? és a , Compó?"? őrnaszád) 
nem csatlakozott a lázadók csoport- 
jához, a , Munka? nevű felfegyver- 
zett gőzös pedig harcba lépett az 
ellenforradalmárok által megszállt 
hajókkal, s az egyenlőtlen küzde- 
lemben elsüllyedt. 

Nagy értéke a tanulmánynak, 
hogy kellő szakmai felkészültséggel 
íródott. 

Mayer Vilmos volt századparancs- 
nok visszaemlékezése már nem a 
Vörös Hadsereg felső vezetése szem- 
szögéből nézi, vizsgálja és értékeli 
az eseményeket, hanem a vörös 
,, közkatonák"? problémáit és hősies- 
ségét eleveníti meg. Megemlíti, hogy 
a Vörös Hadsereg áprilisi visszavo- 
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nulása során nem kerültek bevetésre, 
de elsők voltak azok között, akiket 
Salgótarján védelmére rendeltek az 
ott harcoló csapatok megerősítése 
végett. Itt, Salgótarján környékén 
találkoztak először a Gyuláról és 
annak környékéről toborzott vörös- 
katonák — magyarok, németek, 
szlovákok és románok — az ellen- 
séggel. 3 ; 

A. visszaemlékezésnek azon részei 
a legérdekesebbek, amelyek a felde- 
rítésre kiküldött harccsoportok le- 
leményes, néha szinte hetvenkedő 
tevékenységét, magatartását írják 
le. Egyszerű szavakkal, de mégis 
színesen adja elő a Karancs-magas- 
laton magát befészkelt ellenség 
elleni, rajtaütésszerűen  végrehaj- 
tott vállalkozást, amely a 6. had- 
osztály  ellencsapásának  ,,előjáté- 
ka? volt. 

: Ismerteti azokat a nehézségeket, 
amelyekkel a vöröskatonáknak bát- 
ran, szembe kellett nézni, s azokat 
a , parancsnoki manővereket", ame- 
Iyekkel sikerült a harcosok fegyel- 
mét, lelkesedését, áldozatkészségét 
és elvtársi összekovácsoltságát meg- 
erősíteni. 

Míg a katonai parancsnokságok 
jelentései csak szűkszavúan és ride- 
gen emlékezhettek meg egy-egy 
összecsapás lefolyásáról, a Kassáért 
vívott harcokról sem különben, 
Mayer Vilmos emlékezése a nagy- 
szerű sikerek lüktető valóságát tárja 
az olvasó elé. Hosszú menet, éhezés, 
töprengés, fárasztó szökellés és em- 
berélet volt az ára a győzelemnek, 
a lakosság minduntalan megnyil- 
vánuló hálájának. 

Az ellenség mögött — ezt a címet 
adta a szerző a visszaemlékezés 
azon részletének, amely a történet 
legizgalmasabb epizódját írja le, 
amikor a harcosoknak az éj sötét- 
jének leple alatt át kellett hatol- 
niok az ellenség védelmi vonalán, 
hogy az arcban támadó erők meg- 
indulásával egyidőben az ellenség 
hátába vágjanak. 

Mayer Vilmos visszaemlékezése 
értékes közleménye a magyar had- 
történetírásnak. Kár, hogy nem 
közöl időpontokat, s az események 
időbeliségét csak azok értik meg, 
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akik a Vörös Hadsereg harcainak 
történetét előzőleg már tanulmá- 
nyozták. ű 

A 40 éves a Hadtörténelmi Levél- 
tár címmel közölt tanulmány nem 
szerves része a fentebb ismertetett 
közleménysorozatnak, de kapcso- 
lódik az évfordulóhoz, amennyiben, 
a Tanácsköztársaság 1919. április 
8-án kelt hadügyi  népbiztossági 
rendelete keltette életre a katonai 


. iratok archívumát. ,,A Magyar Ta- 


nácsköztársaság a  Hadtörténelmi 
Levéltár és Múzeum megszervezé- 
sével is bizonyságot tett, hogy a 
kulturális élet demokratizálása és 
továbbfejlesztése általános  politi- 
kájának irányvonalába esett, annak 
egyik igen. fontos részét alkotta? — 
hangsúlyozza a tanulmány szer- 
zője, Kun József százados, levél- 
táros. Elmondja, hogy a Habsburg- 
elnyomás ideje alatt szó sem lehe- 
tett katonai levéltár felállításáról, s 
csak az első világháború idején kez- 
dődött meg, akkor is eléggé szokat- 
lan formában, a Honvédelmi Mi- 
nisztérium 1/a. osztályán, a magyar 
vonatkozású katonai iratanyag be- 
gyűjtése. Utal arra, hogy a levéltár 
az írásos történelmi emlékek begyűj- 
tése mellett hadtörténeti kutatással 
is foglalkozott. Feladatának tekin- 
tette, hogy — az első világháború 
előtt és alatt: dicsőítse a Habsbur- 
gokat, a Tanácsköztársaság meg- 
döntése után pedig: a világháború. 
tapasztalatainak felhasználásával, s 
ha úgy tetszett, a tények elferdítésé- 
vel és meghamisításával új, szov- 
jetellenes, hódító háborúra tüzel- 
jen. A levéltár dolgozói részt vettek 
a , Hadtörténelmi Közlemények" és 
a , Magyar Katonai Szemle? szer- 
kesztésében is. § 

A Hadtörténelmi Levéltár igazán 
csak 1945-ben indulhatott el — 
új alapokon — a fejlődés útján. 
Kezdetben bizony nagyon sok ne- 
hézséggel kellett megküzdeni (el- 
helyezés, rendezés, személyzet), de 
dolgozó népünk állama minden le- 
hetőt megadott, hogy az ésszerűség 
határain belül, a korszerűség kívá- 
nalmainak megfelelően fejlődhessen 
a kulturális intézmény. Ennek folyo- 
mányaképpen nemcsak az elhelye- 


zés s az egyetemet végzett munka- 
társak 
jelentkeztek gyorsan az eredmények, 
hanem egyre termékenyebbé vált a 
hadtörténetírás is az intézetben. 
Az intézet keltette ismét életre 
(1954-ben) a , Hadtörténelmi Köz- 
lemények"-et. 

A tanulmány az intézmény törté- 
netének ismertetése után, felsorolja 
és értékeli az iratanyag-állomány 
fondjait, kiemeli azokat a soroza- 
tokat, amelyek ilyen vagy. olyan 
szempontból különösen értékesek a 
történetírás számára. Hasonlókép- 
pen felbecsülhetetlen értékekkel ren- 
delkezik a levéltár térképtári al- 
osztálya és a Hadtudományi Könyv- 
tár is, mely ugyancsak a levéltár 
szervezetében működik. 3 

Tölgyesi Lajos naplórészlete (Egy 
munkásezred történetéből) a 6. (ist- 
vántelki) munkásezred történetének 
néhány mozzanatát közli. Stílusa 
hasonló Mayer Vilmos visszaemlé- 
kezésének a hangjához, eseményköre 
szintén. Ő is század, illetve zászló- 
alj szinten találkozott a hősi harcok 
résztvevőivel. Ő is a századok meg- 
alakulásával kezdi a történeti leírást, 
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szolgálatba állítása terén" 


majd beszél a kiképzésről, a vasúti 
szállításokról, az első harcokról, 
s végül a munkásezrednek a csifári 
ütközetben való részvételéről. E nap- 
lórészlet középpontjában is az egy- 
szerű vöröskatona áll: gondolatai- 
val, egészségés humorával, nélkü- 
lözéseivel, lelkesedésével, proletár- 
hűségével. 

Szólni kell még Markó Árpád, a 
tört. tud. kandidátusa tanulmányá- 
ról is. — munkásságára egyéb- 
ként oly jellemző — aprólékos 
részletességgel és precizitással is- 
merteti meg az olvasót a XVIII. 
században dívó magyar katonai 
nyelvvel. A tanulmány először be- 
mutatja azokat az állapotokat, ame- 
lyek között a magyar katonai 
nyelv használatáért dúlt a harc, s 
amelyek között a magyar katonai 
nyelv tovább élt. Ezt követően 
Sorra veszi azokat a szabályzatokat, 
utasításokat és szokásokat, amelyek 
így vagy úgy, akarva vagy kényte- 
len — ápolgatták a magyar nyelvet 
a hadseregen belül. Rendkívül érde- 
kesek azok a részek, amelyek elem- 
zik az egyes katonai kifejezések 
reformját. 

Balázs József alezredes 
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A MAGYAR MUNKÁSMOZGALOM TÖRTÉNETÉRŐL SZÓLÓ CIKKEK 
JEGYZÉKE 


(1960. január—március) 


Bay Ferenc: A könyvtár Győrött a 
Tanácsköztársaság — idején.  — 
Magyar Könyvszemle, 1960. 1. sz. 

Borka János: A Tanácsköztársa- 
ság szociálpolitikájának eredmé- 
nyei Esztergomban és környékén. 
— Komárom megyei Dolgozók 
Lapja, 1960. március 19. 

[A helyi szükségpénz fényképével.] 

Botih Béla: A 41. évfordulóra. — 
Pedagógusok Lapja, 1960. már- 
cius. zi 
IA Tanácsköztársaság tanügyi 
reformjait elősegítő tényezők.)] 

Buday Dezső (1879—1919) — Pe- 
tőfi Népe, 1960. március 20. 
IA kecskeméti jogakadémia ta- 
nárának, a direktórium mártír- 
halált halt tagjának rövid élet- 
rajza.] 

Darvas József: Földes Ferenc em- 
lékezete. — Népszabadság, 1960. 
március 16. 

Darvas József: Három március. — 
Nők Lapja, 1960. március 10. 
[Március 15-i emlékek. Vissza- 
emlékezés 1942. március 15-re.] 

Dokumentumok" a Mokan-komité 
működéséről. — Borsodi Szemle, 
1960. 1—2. sz. 

[Illegális röplapok. 

Domokos János : Németh János. — 

Élet és Irodalom, 1960. február 
26. 
[A Sopronkőhidán 1944-ben utol- 
sónak kivégzett költő-mártírról. 
Arcképével és két versének szöve- 
gével.] 

Feledhetetlen napok. — Szolnok 
megyei Néplap, 1960. március 22. 
[Egy rosztovi lap cikke Hatvani 
János egykori internacionalista 
részvételéről az oroszországi pol- 
gárháborúban.] 
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Fodor József: Így kezdődött. — 
Tizenöt éve történt. — Pedagógu- 
sok Lapja, 1960. március. 

IA. Pedagógusok Szakszervezeté- 
nek megalakulása 1945 elején.] 


Gaál Gyula: A Tanácsköztársaság - 


harca Debrecenben. — Közgaz- 
dász, 1960. március 21. 

IA , nagypénteki tüntetés? 

az ellenforradalmi provokáció le- 
veréséről, az osztrák vörös ezred 
segítségével.] 

Gárdos Mariska: Kukoricán térde- 
pelve is szépet álmodom. — Köz- 
alkalmazott, 1960. március. 
IKisebb epizódok a nőmunkás- 
mozgalom múltjából.] 

Gyetvai János: Az újvárosházán. 
(Tizenkilencesek tizenkilencről.) 
— Népszabadság, 1960. március 
20. 

IA proletárdiktatúra kikiáltása.] 

Így született a magyar munkás- 
mozgalom híres dala, a , Vörös 
Csepel?. — Beszélgetés Hidas 
Antal költővel. [Írta] T. Vv. — 
Fogaskerék, 1960. január 29. 
[Kun Béla kezdeményezésére írta 
1932-ben. Hazai elterjedésének 
körülményeiről. ] 

Illés Béla: Kun Béla és a szépiro- 
dalom. — Kortárs, 1960. 3. sz. 
[Kun Béla az irodalom szerepé- 
ről és az irodalompártolásról.] 

Illés László: Az , Új Hang? kri- 
tikai munkássága. (Első közle- 
MÉnNYJ Irodalomtörténeti 
Közlemények, 1960. 1. sz. 

Kékesdi Gyula: Töretlen fényű 
napok. Beszélgetés Kun Béla öz- 
vegyével. — Népszabadság, 1960. 
március 20. 

[1919. február 20—március 21-ig 
mondja el az eseményeket.] 


Király István: Az első magyar 
kommunista költő. — Komját 
Aladár költői fejlődése. — Tár- 
sadalmi Szemle, 1960. 3. sz. 

Koncsek László: 1930. április 2. — 
Népszabadság, 1960. április 2. 
[Az 1930. április 2-i munkanélküli 
tüntetésről. ] 

Kőbánya és Kispest partizánjainak 
harca a felszabadulásért. — Sör- 
gyári Dolgozó, 1960. február 8. 

Kőmüves Imre: Emlékezés az első 
MSZMP megalakulásának 35. év- 


fordulójára.  — Népszabadság, 
1960. április 14. 
Munkát, kenyeret...! Emlékezés 


a harminc év előtti kubikos tün- 
tetéseékre. — Csongrád megyei 
Hírlap, 1960. március 27. 
(Csongrád, Szentes, Mindszent, 
Szegvár és Dorozsma helységek- 
ben.] 

Nagy Péter: Az 1919. utáni emig- 
ráció egyik kiadói vállalkozása. 
(A , Monde"? magyar könyvei.) — 
Irodalomtörténeti Közlemények, 
1960. 1. sz. 

Sárfi Rózsi : 15 [év]. Emlékezés. — 
Egészségügyi Dolgozó, 1960. feb- 
ruár 1. 

[Az- orvos-egészségügyi dolgozók 
szervezkedésének kezdeteiről a 
felszabadulás után.)] 

Simon Gyula: Földes Ferenc emlé- 
kezete. — Pedagógusok Lapja, 
1960. március. 

[Megemlékezés születésének 50. 
évfordulóján.] 

Sipos Imre: Magyar partizánok a 
Szovjetunióban. — Csongrád me- 
gyei Hírlap, 1960. március 15. 
IA brjanszki erdőben harcoló 


90 főből álló magyar egységről és 
más ukrajnai csoportokról.) 

Sugár Istíván: Balázs Ignác, a 
kommunizmus harcosa. —  Na- 
gyok. Eger múltjából. —  Nép- 
újság (Eger), 1960. március 23. 
[A mártírhalált halt illegális párt- 
funkcionárius rövid életrajza.] 

Sugár Isíván: Egri asszonyok tün- 
tetése a nyomor ellen 1930-ban. 
— Népújság (Eger), 1960. már- 
cius 8. 

IA korábeli helyi lapokból vett 
idézetekkel.] 

Szakasits Árpád: Emlékezés a be- 
teljesült ígéret napjára. — Nép- 
szava, 1960. március 20. 
[Emlékezés a Tanácsköztársaság 
133 napjára.] 

Szebelkó Imre: Magyarok a Szovjet 

Hadsereg oldalán. — Zalai Hír- 
lap, 1960. február 25. ; 
[Az 1944 decemberében és 1945 
januárjában átállt budai hon- 
védekről és az I. hadosztály meg- 
alakulásáról.] 

Szvatkó Isíván: Régi harcok, régi 
emlékek. — Élelmezési Dolgozó, 
1960. január. 

GÉ évi kenyérgyári sztrájk- 
ról. 

Tizenöt éve szabadult fel Csepel. — 
Fogaskerék, 1960. január 8. 
[Három visszaemlékezés.] 

W[immer] I[mre]: A pécsi bányá- 
szok sztrájkja. — Harminc évvel 
ezelőtt. — Dunántúli Napló, 1960. 
január 8. 

[Az 1925. január 8—12-i sztrájk- 
ról. 

Zay [úszó : A Tanácsköztársaság 
filmművészetéről. — Magyar Nemé 
zet, 1960. március 20. 
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A KÖNYVTÁR 1960. ÉVI KÜLFÖLDI SZERZEMÉNYEIBŐL 


Boposckuű, B. B.: CTaTBI H Mare- 
PUAJB HMHO BOHNDOCaM BHemHeÜ 
HOJUYUTUKUH. MockBa 1959, Con9k- 
ruz, 253 erp. 

[BocemHannarsi] XVIII Hanuo- 
HAJIPHBIÜ CbesN KOMMYHUCTHTEC- 
KOÜ napruun Apcrpamuu. CunHeü, 
4—7 anpemsa 1958 r. MocxBa 1959, 
Tocnonmurusnar, 199 erp. 

BocrMoü csesn PKIIK6), Mapr 1919 
rona. IIporokosisi. Mocxsa 1959, 
Tocnoguyrusnar, XVIII, 602 crp. 

Bropoü csesnm PCIIPII, MIOJIB—aB- 


rycr 1903 roma.  IIDPOTOKOJIBI. 
MockBa 1959, TFocnonmuruzsnarT, 
XX, 850 eTp. 


Tapyutanu, IO. M.: Menxemne 4 
Masa 1919 rona B Kurae. MockBa 
1959, Congkrus, 47 crTp. 

Taysőepe, M. C.: ABrycr BeőeJb. 
MocxBa 1959, Han. c3Hanues, 31 


ecTp. 

[dgandarsrú] X.X csesg KOMMyHUMC- 
TuUueckoü napruu [anuu. KorreH- 
raren, 31 okrA4őpA—2 HOAŐpA 
1958 rona. MocxBa 1959, Docro- 
auruznar, 102 erp. . 

ITOKyMeHTBI H3 HCTODHU JÍIDOCIIAB- 
cKOro Komcomosa (1918—1920.). 
IIonx pen. T. II. JImcoBa. 51poc- 
Jasznp 1959, ADPOCSHAaABCKO€C KHUIK- 

, Hoe u3n. 390 erp. 

/pusya, A.: Ouepku HCTOPHU paőo- 
Yero IBHKeEHHA B JIareum (1920 — 
1940 rr.) Mocx8sa 1959, PocrIroJT- 
uznarT, 166 crp. 

JKEHNIIHBEI B PeBOMIONHU. MockKkBa 
1959, FocnomurusnaT, 470 eTp. 5" 

Houxuna, T. JT.: VIII csesy PKIKÓ). 
MocxBa 1959, Ian. c3Hannes, 46 
cTp. 

Icaamoes, T. M.: IWonxyrugeckas 
őoppőa B Benrpun B HavaJe XX B. 
MocxkBa 1959, In. Axan. Hayk 
CCCP, 410 erp. É 

Us ucropuu HnapTHÜHOÜ OpraHH3a- 
un Byparum. Cő. crareü. BBI. 
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1. YVnan-yYus 1959, Byparckoe 
KHHIKHOC HB3N. 248 crTp. 

U3 HCTOPUUM PEBOJIONMOHHOTO JTBII- 
JKEHUA HADONOB MHEexoCIOBAKHH. 
Cő. crareü. MocxBa 1959, Han. 
Axan. Hayx CCCP, 386 crp. 

Kepoxcenues, II. M.: VIcropusz IIa- 
PuKCKOÜ KoMMyHPpI 1871. (Ism. 
2.) Mocxga 1959, Consxrus, 511 
cTP. 

JIiuTreparypa 0 Me:knyHADOHHOM Ppe- 
BOJTIONHOHHOM  OHBUIJKEHHUH. BeJi- 
KaA OKTAŐPPCKaA CONMaJIMCTHI- 
uecKkag PeBOMIONHA H 0 HONBEM 
DPEBOJHONUHOHHOTO — NHBUGKEHHA B 
Bonrapuu,  Benrpuu,  IIoxpme, 
PyMpIHuu Hn UexoCIOBAKUH. 
MocxBa 1959, sm. Akan. Hayk 
CCCP, 190 erp. 

JIyHauapckuű, A. B.: Crarpu 1 pen 
HO BOHPOCAM Me:KEYHADONHOŰ IIO- 
JIHTUHKH. MocxBa 1959, ConokRru3, 
450 crTp. 

MeHnőeswvconH, JI. A.: TeopuHA 4 HCTO- 
PUHA JKOHOMHUEeCKUX KDHZ3HUCOB H 
IMKIOB. Tom 1—2. (2. mepepa- 
ŐOTAHHOEC HH 6 JMOHNOJIHEHHOC M3I. 
KHUTMI (JKOHOMHJUEeCKHEe KDPHZ3HCEBI 
H MUIKIIBI 19. Beka.) MockBa 1959, 
Con3kr113. 

HoBas ucTopHA CTPAH 3ApyŐeHOÜ 
Azunu u Adpuxu. Jlenunrpan 
1959, [I3x. JIEHUHTPaNCKOTO YHHB. 
591 crp. 

OecanHukosa, C.: Tpynuna BgaroeBa. 
UMs3 ucropun  pacnpocrpaHeHHA 
Mapkcu3Ma B Poccuu. MockBa 
1959, Conaxrus, 94 crp. 

[OnyHanuarHiú] XI csesn KoMm- 
MyHucruueckoi IIlaprum  Hexo- 
csoBakuu. IIpara, 18—21 miona 
1958 rona. MocxBa 1959, Docnmo- 
nuTuznaT, 267 erp. 

Ocmpoyxoesa, K.: IMecras (npa:x- 
cKa1) BcepOCCHÜCKAAZ KOHŐepeH- 
uua PCIIPII. Mocx8a 1957, Doc- 
HOJUTUZNAT, 93 cTPp. z 


OUEPKU HCTODHU KOMMYyHUCTHUeC- 
KOÜ IIlaprun TypkecraHa. ConaJI- 
HEMOKDATHJUECKHE — ODTAHHZANYII 
TypkecraHa B  JOOKTAŐDPLCKHÜ 
nepnon (1903—Mmapr 1917). Tam- 
KeHT 1958, Vocusnar Y3CCP, 180 


cTp. 
Iodesoűckuű, H. H.: Tom 1917. 
MocxkBa 1958, TocHonyrTuznarT, 
188 cerp. 
Honmaeckuüű, M. A.: BaBapckaa 


CoBerckas PecnyőJuyka. MockKBa 
1959, Conoxrus, 122 erp. 

LIlaTHÁ] V cBsesm ConmamnyeTnTec- 
Kol EnyHoü Ilaprun PepMannuu. 
Bepmun, 10—16 momxs 1958 roma. 
MocxBa 1959, TVocnonuruznar, 
723 erp. 

PeBOJIONHOHHOE NBILKEHHE B POCCAMT 
B Mae—uioHe 1917 r. [[IoHckaa 
HEeMOHCTPamuA. —MockBa 1959, 
UMan. Axan. Hayk CCCP, XVIII, 
660 erp. 

PeBOJIONMOHHOEC NBIKEHHE B POCCAHU 
B ui0Je 1917 r. [dJoNMbckuÜ KPIH- 
3u2c. MockBa 1959, Ism Axam. 
Hayk CCCP, XV, 624 erp. 

PeBOJMIONMOHHOEe NBIKEHHE B POcCcCIT 
B aBrycre 1917 r. PazrpoM Kkop- 
HUJIOBCKOTO . MATejJKa. — MocKBa 
1959, Man. Axan. Hayk CCCP, 
XV, 695 erp. 

PeBOMIONHOHHEBIeE TPANYUNUM IKOMCco- 
MOJIa. BOCHOMHHAHHSA METDOTDPDAN- 


CRKUX KOMCOMOJIBHEB. JIeHuHrTpagn 


1958, JIemusnar, 213 erp. 
Pozaveeckag, JI. C.: U3 HCTOPHHU pa- 
őouero kKJIacca CCCP B HepBpIre 
TOHBI HHNnycrTpuagnyzanyu 1926 — 
1927 rr. MocxkBa 1959, Ian. ARAN. 
Hayk CCCP, 253 cerp.. 
(CemHanuarriü] XVII cse3n HÚ KOH- 
bepennus 1958 rona KOMMYHUCTH- 
HeCKOÜ HaprHuH ABcrTpun. MockBa 
1958, TVocnomurusnar, 182 CTp. 
CHMŐHDCKAA TYŐEDHUS B TOJTBI Ipax- 
NAHCKON BOÜÚHBI (Maü 1918 r. — 
Mapr 1919 Tr.) Cő. MokyMeHTOB. 
Tom 1. YVIBAHOBCck 1958, VIIBA- 
HOBCKOC€ KHIGKHOE HM3I. 486 crp. 
Conyamnycrugeckaa COBeTckaA Pec- 
nyőnyka JIareum B 1919 r. 1 1Ho- 
CTPaHHaA HHETepBeHumuAÁ.  [Tory- 


MEHTBI H MaTeDMAJIBI B HBYX TO- 
Max. Tom 1. Pura 1959, Wan. 
Akan. Hayr JIaTBuücKOÜ CCP; 
581 crTp. 


Csesn 1957 rona HKOMMYHUCTHUEeC- 
KOÜ Ilapruu TepManuu. MockBa 
1959, Tocnosurusnar, 134 crp. 

[ITperunül — III csegm  IIompekoű 
OŐBENHHEHHOÜ PaGogeü IIlapruu. 
(BapmaBa, 10—19 Mapra 1959 Tr.) 
MocxBa 1959, Vocnomuruznar, 499 
ecTp. 

UEeTBeDTEBIÜ (OŐ BENHHHTEJIPHEIT) 
csesn PCIIPII. AmpeJp (ampeJrr — 
Maüű) 1906 roma.  IIPOTOKOJIEI. 
MocxBsa 1959, VOCHOJHTUZJTAT, 
LXV, 713 erp. 

Illayman, JI.: KaMmo. HÁÉHB3BHBE 1 neg- 
TEJIBHOCTD NPOÓEeCCHOHAJIBHOrO 
PeBogronoHepa C. A. Tep-IIer- 
pocaHa. MockBa 1959, TOcCINOJUT- 
nznarT, 302 erp. 

Illeeguenko, HM. II.: KomMmyHucTu- 
HeckaA HAPTHA  YVRKDAMHEI . B : 
őopbőe 3a YKDPeIUJIeHHEe COIOZa pa- 
őounx MH KpecrTrAH 1919—1920. 
Hiesz 1958, IVIsm. KueBckoro roc. 
YHuUB. 351 cerp. 

Illecmakos, M. T.: Bopsrőa B. HW. 
JleHuuHa NDOTHÚHB  MIEAJIICTIUEC- 
KOÜ CONMOJIOTHHI HADONHHUUECTBA. 
MocxkBa 1959, Cónakruz, 216 cTDp. 

Inennep, B. C.: CTO JIeT CONIAJB- 
HOÜ ucTopuii BeJprun. IlepeBonm c 
dpannyscxoro JT. II. BacuJpeBa, 
3. P. CexnMxaHoBa. MocKBa 1959, 
/3n. MHocrpaHHoüű JMT. 548 ecTDP. 

kk 


őHumumpoe TFeopeuű  1882—1949. 
" LAJIBŐOM.] (CocraB. Ilerpa PameH- 
KOBa "— 3JarRa 5AHeBa.) Codua 


1959, Wan. Ha BRII, 199 crp. 

IIasenos, Todop: XapakrTep u 3Ha- 
UeHHe Ha COHMAJIMCTHUECKAÁTAaÁ pe- 
BOJIONMUA B Bograpua. Cojus 
1958, [Ian. Ha Bsarapckara AKkan. 
Ha Hayxure, 141 crp. 

Todopos, Aieexz Cm.: Bopőara Ha 
PEeBOJHONUYOHHHTE MADKCHCTH IIDO- 
" THB ŐBIITADCKHA: PEBHZHOHU3 EM. 
OŐőmoneJicTBoTo. 19900—1903. Co- 
busa 1959, Ian. Ha BKII, 169 erp. 


kk 


Aidit, D. N.: The birth and growth 
of the Communist Party of Indo- 
nesia. Speech delivered by — — 
on the occasion of the 35-th 
anniversary of the C. P. I., May 
23-rd, 1955. Djakarta 1958, Ja- 
jasan , Pembaruan", 49 p. 
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Kim II Sung: For socialist eco- 
nomic construction in our country. 
Pyongyang 1958, Foreign Lan- 
guages Publ. House, 534 p. 


kk 


Boros Ferenc: K vztahom maádars- 
kej komunistickej emigrácie a 
téeskoslovenskej marxistickej Va- 
vice. Bratislava 1959, Slovenská 
Akad. Vied. 520—544 p. 
Historicky éasopis. Roéník VII. 
Separátny odtlaéok 4. 1959. 

Utebne texty pre étúdium Dejín 
Komunistickej Strany Ceskoslo- 
venska. 1—4. téma. [Bratislava] 
"1959, Vyad. Oddelenie Propa- 
gandy a Agitácie UV  Komunis- 
tickej Stirany Slovenska, 185 p. 


kk 


Répertoire international des sources 
pour VPétude des mouvements 
sociaux aux XIX" et XX" siécles. 
Vol. 1.: La Premiére Interna- 
tionale. Périodigues 1864—1877. 
Paris 1958, Libr. Colin, XX, 81 p. 


ak 
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Bobrowska, Gelina:  Wspomnienia 
rewolucjonistki 1894—1917. ; 
e 1959, Ksiazka i Wiedza, 

81 p. 

Gradowski, Ryszard : Polska 1913— 
1939. Niektóre zagadnienia ka- 
pitalizmu monopolistycznego. 
Warszawa 1959, Ksiazka i Wiedza, 


260 p. 
xk 


Kurze Geschichte 
der Chinesischen Volksbefreiungs- 
krieges. (Übers. aus dem Chine- 
sischen : Liselotte Pötz und Gott- 
Ífried Spies.) Berlin 1957, VEB 
Deutscher Verl. der Wissenschaf- 
ten, 198 p. 

Mehring, Franz: Krieg und Poli- 
tik. Hrsg. von Ernst Engelberg. 
Ba. 1.: Militárpolitische und mili- 
törgeschichtliche Aufsátze. Ber- 
lin 1959, Verl. des Ministeriums 
für Nationale Verteidigung, 574 p. 

Neukrantz, Klaus: Barrikaden am 
Wedding. Der Roman einer Stras- 
se aus den Berliner Maitagen 1929. 
Berlin 1959, Verl. Volk und Welt, 
127 p. 


Ljau Gai-lung : 


FONTOSABB MUNKÁSMOZGALOM-TÖRTÉNETI ÉVFORDULÓK 


Július 
2 1935. 


4. 1905. 
5. 1920. 


júl. 19— 
aug. 7. 1920. 
25. 1905. 
júl. 25— 
aug.20. 1935. 
júl. 25— 


aug.21. 1935. 


júl. 31— 
aug. 1. 1920. 
1920. 
1930. 
Augusztus 
1. 1930. 
4. 1920. 
5. 1895. 
5. 1920. 
6. 1945. 
8. 1955. 
5 1905. 
14. 1945. 
15—30. 1930. 
15. 1945. 
15. 1950. 


1960. július december 


Véget ért a Csepeli Magyar Posztógyár 1500 munkásának 
kilenc napos sztrájkja. 

Sztrájkba léptek a pécsi bányászok. 

Budapesten megkezdődött a népbiztosok perének tárgya- 
lása. 


A Kommunista Internacionálé II. kongresszusa. 
Schőnherz Zoltán születésének napja. 


A Kommunista Internacionálé VII. kongresszusa. 


Budapesten és környékén az Egyesült Szakszervezeti Ellen- 
zék vezetésével 10 000 építőmunkás sztrájkolt a szakszer- 
vezetek megvédéséért. 


Az Angol Kommunista Párt első, alapító kongresszusa 
Londonban. : 

A Kommunista Internacionálé felhívással fordult a világ 
proletariátusához : tiltakozzon a magyarországi fehérterror 
ellen. 

A Kommunista Ifjúmunkások Magyarországi Szövetségének 
II. kongresszusa Ausztriában. 


Az első nemzetközi Vörös Nap, amelyet a Kommunista 
Internacionálé az imperialista háború ellen, a Szovjetunió 
védelmében rendezett. 

A nyíregyházi helyőrség katonái fellázadtak a fehérterror 
ellen. A lázadást vérbefojtották, kilenc katonát agyonlőttek, 
huszonkettőt letartóztattak. 

Engels Frigyes halála. 

Ezen a napon végezték ki Nemecz Józsefet, a gyöngyösi 
munkástanács elnökét. 

Hirosimára (Japán) ledobták az első atombombát. 
Genfben megnyílt az atomerő békés felhasználásával fog- 
lalkozó nemzetközi tudományos és műszaki értekezlet. 
Megjelent Lenin műve: A szociáldemokrácia két taktikája 
a demokratikus forradalomban. 

A japánok feltétel nélkül letették a fegyvert. 

A Vörös Szakszervezeti Internacionálé V. kongresszusa 
Moszkvában. 

Korea felszabadulása. 

Megkezdték működésüket a járási, városi és a budapesti 
kerületi tanácsok. : 
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1 67/5 1945. 
18—21. 1925. 


20. 
aug. 23— 
szept.3. 1910. 


1925. 
1920. 


Szeptember 
él 1930. 
2. 1945. 
4. 1870. 
4. 1945. 
5— 8. 1915. 
718 1860. 
8—9. 1935. 
9. 1920. 
10. 1930. 
15. "1905. 

15. 1930. 

23—27. 1900. 

szept. 25— 


okt. 11. 1935. 
szept. első 


hete: 1915. 
Október 
2. 1920. 
2: 1955. 
3—15. 1935. 
3. 1945. 
7. 1920. 
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Indonéziában kikiáltották a Köztársaságot. 7 s 
A Kommunisták Magyarországi Pártjának I. kongresszusa 
Bécsben. E 
A Magyar Népköztársaság alkotmányának ünnepe. 


A II. Internacionálé kopenhágai kongresszusa határozatot 
hozott a militarizmus kérdésében és kimondta, hogy a par- 
lamentekben a szocialisták kötelesek a hadihitelek ellen 
szavazni. 

Megjelent az , Űj Március", az illegális kommunista párt 
Bécsben kiadott elméleti folyóirata. 

A Kommunisták Magyarországi Pártja kiáltvánnyal fordult 
a világ dolgozóihoz, segítségüket kérte az ellenforradalmi 
terrorral szemben. 


A két világháború közötti legnagyobb "munkástüntetés 
Budapesten a kizsákmányolás és a munkanélküliség ellen. 
Vietnamban kikiáltották a demokratikus köztársaságot 
és elfogadták a függetlenségi nyilatkozatot. 

A francia törvényhozó testület a nép követelésére trónfosz- 
tottnak nyilvánította III. Napóleont és létrehozta a Har- 
madik Köztársaságot. 

Megalakult az Országos Nemzeti Bizottság. A. pártok vezetői 
egyöntetűen hitet tettek a nemzeti összefogás és a tiszta 
választások mellett. 

Az internacionalisták első konferenciája Zimmerwaldban. 
Garibaldi 25 000 főnyi seregével bevonult Nápolyba. 

A Szakszervezeti Tanács rendkívüli kongresszuson tiltako- 
zott a kormány jogfosztó intézkedései ellen. 

Lévai Oszkárt, a proletárdiktatúra szolnoki városparancs- 
nokát, az ellenforradalom kivégeztette. 

Sebes István, Rózsa Richárd és 20 társa perének főtárgyalása. 
Valamennyiüket súlyos fegyházbüntetésre ítélték. 

,; Vörös péntek". A fővárosi munkásság általános sztrájkja 
és tömegtüntetése a választójogért. 

A rendőrség letartóztatta a Magyarországi Vörös Segély 
több funkcionáriusát. 

A II. Internacionálé párizsi kongresszusa. 


A Kommunista Ifjúsági Internacionálé VI. kongresszusa. 


Zürichben megjelent a Szocialista Ifjúmunkás Szervezetek 
Nemzetközi Szövetsége , Jugend-Internationale? c. lapjának 
első száma. 3 


A Komszomol III. kongresszusa. Lenin beszédet mondott az 
ifjúsági szövetségek feladatairól. 

A Szakszervezeti Világszövetség elnöksége Budapesten 
tartotta 28. ülésszakát. 

A Kommunisták Németországi Pártjának brüsszeli kon- 
ferenciája, amelyen a bebörtönzött Ernst Thüálmann helyébe 
Wilhelm Piecket választották meg a párt elnökévé. 

A Szakszervezeti Világszövetség megalakulása. 

A magyar rögtönítélő bíróság vád alá helyezett munkásokat, 
mert Bécsből érkezett kommunista röplapokat terjesztettek. 


Glattner Józsefet halálra, id. Görög Istvánt 15 évi fegyházra 
ítélték. 
8. 1905. Az első általános vasutassztrájk Oroszországban. 
ésén 1748 1920. A németországi Független Szocialisták kongresszusa Hallé- 
ban. A párt kettészakadt, a többség a III. Internacionáléhoz 


csatlakozott. 
12. 1955. A Béke Világtanács Irodájának ülése Bécsben. 
1 1760. Saint-Simon Claude Henri utópista szocialista születésének 


napja. 
18. 1920. Egy millió angol bányász lépett sztrájkba béremelésért. 
24. 1945. Az Egyesült Nemzetek Szervezetének alapítása. 


okt. 29— 

nov.10. 1945. Londonban megalakult a Demokratikus Ifjúsági Világszö- 
vetség. 

30. 1920. Ausztrália Kommunista Pártjának megalakulása. 

okt.— 


nov. — 1930. Megjelentek a KMP első üzemi újságjai. (A ,, Ganz vagongyári 
proli? és a , Vöröstéglás"? című újságok.) 


November 


3. 1950. Budapest Főváros Tanácsának első ülése. 

e. 1917. A Nagy Októberi S ZocIAHSLaA Forradalom győzelmének 
ünnepe. 

€/ 1935. Tüntetések a badonésti gyárak előtt a fasizmus ellen, a 
Szovjetunió békepolitikája mellett. 

8 1905. Lenin megérkezett Pétervárra, másnap összehívták az 
újonnan alakított legális bolsevik lapnak a , Novaja zsizny7- 
nek szerkesztőségét és meghatározták munkaprogramját. 

8. 1905. A kronstadti matrózfelkelés. 

aláta 1845. Jules Guésde francia szocialista politikus születésének napja. 

16118 1940. A párizsi diákok megkoszorúzták az ismeretlen katona sírját 
és tüntettek a megszállók ellen. A német fasiszták sortűzzel 
feleltek, számos halott és sebesült maradt a színtéren. 

16. 1950. Varsóban összeült a Béke Híveinek II. világkongresszusa. 

18. 1920. Megalakult a Török Kommunista Párt. 

19: 1930. Az Újpesti Magyar Pamutipar munkásnői sztrájkba léptek 
a bedórendszer bevezetése ellen. A sztrájkhoz több buda- 
pesti textilgyár munkásai csatlakoztak. 

20. — .1945. Megkezdődött Nürnbergben a háborús főbűnösök elleni per 


tárgyalása. 

22. 1890. Harry Pollitt születésének napja. 

28. 1760. Babeuf Gracchus, francia forradalmi utópista születésének 
napja. 

DOS" 1875. Landler Jenő születésének napja. 


25. 1895. A. I. Mikojan, az SZKP Központi Bizottsága elnökségi tag- 
jának, aSzovjetunió minisztertanácsa első elnökhelyettesének 
születésnapja. 

26. 1945. Megnyílt a világ demokratikus nőinek antifasiszta kong- 
resszusa Párizsban. 

28. 1820. Friedrich Engels születésének napja. 

29. 1945. Jugoszláviában kikiáltották a Népköztársaságot. Jugoszlávia 
nemzeti ünnepe. 

1895. Megalakult -a pétervári ,, Harci Szövetség a Munkásosztály 
Felszabadítására?". 

1920. A Kommunista Ifjúsági Internacionálé Végrehajtó Bizott- 
sága felhívta a világ proletariátusát a magyar ellenforrada- 
lom börtöneiben sínylődő kommunista foglyok megsegítésére. 
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A felhíváshoz neves írók és közéleti személyek is csatlakoz- 
tak. 

Az MSZMP megalakította a Szocialista Földmunkások 
Országos Szövetségét. 


. Megalakult a Kommunisták Egyesült Németországi Pártja." 
. A Nemzetgyűlés határozata a bányák államosításáról. 
. A Magyarországi Általános Munkáspárt újjáalakítása. A Ma- 


gyarországi Szociáldemokrata Párt I. kongresszusa. 


. A magyar országgyűlés törvényt hozott a béke védelméről. 
. Dolores Ibarruri (Passionaria) születésének napja. 


Magyarországot felyették az ENSZ-be. 


. A Moszkvai Munkástanács elhatározta, hogy általános 


politikai sztrájkot hirdet és azt a harc folyamán fegyveres 
felkelésre változtatja. 

A moszkvai munkások fegyveres felkelése. 

Megjelent az ,,Iszkra? első száma. 

Az OSZDMP tammerforsi konferenciája. 

Megalakult a Francia Kommunista Párt és bejelentette 
csatlakozását a Kominternhez. 

Négy halálos ítélettel véget ért a. népbiztosok pere. 
Pétervárott megjelent a , Zvezda" című bolsevik újság első 
száma. 
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